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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VwGG 8§36 Abs1
VWGG 8§48 Abs3 72
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/05/0083
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision
1. der Umweltorganisation V-Verein in Wien, sowie 2. des Ing. C B in M, beide vertreten durch Zacherl Schallabdck
Proksch Manak Kraft Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien, Teinfaltstrale 8/5.01, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Mdrz 2020, W104 2216410-1/108E, betreffend Genehmigung gemal § 17 UVP-
G 2000 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
R GmbH in L, vertreten durch die Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,

Schwarzenbergplatz 16), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die AuRerung der mitbeteiligten Partei vom 17. Juli 2020 wird zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VwGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch nahere
Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung Genlige getan wird. Diesem Gebot
wird daher insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen
der Sache nach Revisionsgriinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuladssigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt
(vgl. VWGH 23.5.2017, Ra 2017/05/0041, mwN).

5 Im vorliegenden Fall werden von S. 5 bis 17 der Revision unter ,4. Zulassigkeit der Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-
VG" Ausfihrungen getatigt, die weitgehend bloRe Revisionsgrinde zum Gegenstand haben (z.B. werden die
herangezogenen Beurteilungspunkte bei Messungen in Frage gestellt oder es wird bemangelt, dass auf Grund
bestimmter Unterlagen keine Wiedererdffnung des Ermittlungsverfahrens nach § 39 Abs. 4 AVG stattgefunden hat
bzw. werden auch Verletzungen des Rechts auf Parteiengehor geltend gemacht). Eine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der oben genannten Judikatur liegt daher nicht vor.

6 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.

7 Mangels Einleitung eines Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof gemaR § 36 Abs. 1 VWGG war die
AuRerung der mitbeteiligten Partei vom 17. Juli 2020, die inhaltlich eine Revisionsbeantwortung darstellt,

zurickzuweisen.
Wien, am 12. August 2020
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