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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

ZustG 826a
VStG 854b Abs3
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Priv.-Doz. Dr. Gregor Hei3l, E.MA, Uber die
Beschwerde von AA, wohnhaft in Z, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 9.6.2020, ***
und ***,

zu Recht:

1. GemalR § 50 VWGVG iVm§& 54b Abs 3 VStG wird der Beschwerde Folge gegeben und der Spruch des
angefochtenen Bescheides wie folgt geandert:

.Dem von der Bestraften AA, geb xx.xx.xxxx,Adresse 1, Z, am 25.3.2020 bei der Bezirkshauptmannschaft Y
eingebrachte Antrag auf Teilzahlung gemal3 § 54b Abs 3 VStG wird Folge gegeben und Teilzahlung von 14 monatlichen
Raten zu jeweils € 50, zahlbar bis spatestens den ersten eines jeden Monats, beginnend mit 1.9.2020, bewilligt. Die
Raten fiir die Monate September und Oktober 2020 werden auf die mit Strafverfigung vom 4.3.2020, ***, verhangte
Strafe (€ 100) angerechnet. Die Raten fir die Monate November 2020 bis Oktober 2021 werden auf die mit
Strafverfigung vom 4.3.2020, ***, verhangte Strafe (€ 600) angerechnet. Alle noch aushaftenden Teilbetrage werden
sofort fallig, wenn die Bestrafte mit zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Teilzahlung gemaR 8 54b Abs 3 VStG als unzulassig zurlick. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die
Beschwerdefiihrerin habe dem Verbesserungsauftrag gemaR § 13 Abs 3 AVG vom 11.5.2020 nicht entsprochen,
wonach Angaben und Nachweise zur Beurteilung der Voraussetzungen des 8 54b Abs 3 VStG nachgereicht werden
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mussten.

Als Reaktion darauf verfasste die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben mit Poststempel vom 15.6.2020, wonach diese
»nach wie vor meine Strafen in Raten bezahlen’ mochte. Sie habe an ihre Adresse Adresse 1 nichts erhalten bzw drfte
ihr Mitbewohner das Schreiben entgegengenommen, ihr jedoch nicht Bescheid gegeben haben. Sie bekomme von
ihrem Ex-Mann € 800 Unterhalt pro Monat, misse Wohnung und sonst noch einige Sachen bezahlen. Aus diesem
Grund ersuchte sie um Ratenzahlung von € 20 monatlich. Dabei legte die BeschwerdefUhrerin eine Bestatigung der
Sparkasse der Stadt Y, Geschaftsstelle Z, vom 15.6.2020 vor, auf der monatliche Zahlungseingange von € 800 mit dem
Buchungstext ,Unterhalt” von ,BB” ersichtlich ist.

Mit ausdrucklich als Beschwerde bezeichneten Schreiben mit Poststempel vom 26.6.2020 beantragte die
Beschwerdefihrerin ,eine Ratenzahlung von 50 Eurd’, da sie sonst nicht wisse, wie sie das auf einmal zahlen solle.

Aufgrund des widersprtichlichen Zustellnachweises bezlglich des Verbesserungsauftrags vom 11.5.2020 forderte das
Landesverwaltungsgericht Tirol am 24.7.2020 per E-Mail die Osterreichische Post AG um Kldrung tiber die Zustellung
auf. Diese Ubermittelte mit E-Mail vom 28.7.2020, 16:41 Uhr, einen korrigierten Rickschein und gab begrindend an,
»die Sendung wurde am 12.5.2020 aufgrund der COVID-19-Bestimmungen kontaktlos zugestellt.

II.  Sachverhalt

Mit Strafverfigung vom 4.3.2020, *** verhangte die belangte Behodrde eine Strafe von insgesamt € 600
(Ersatzfreiheitsstrafe 127 Stunden) gegen die Beschwerdefihrerin, da diese am 27.1.2020 um 11:15 Uhr erstens durch
Klopfen an die im Schutzbereich befindliche Wohnungstir ein Betretungsverbot missachtete (Strafe € 400,
Ersatzfreiheitsstrafe 27 Stunden), zweitens zeitgleich durch Wegfahren mit ihrem im Schutzbereich befindlichen
Fahrzeug dasselbe Betretungsverbot missachtete (Strafe € 100, Ersatzfreiheitsstrafe 7 Stunden) sowie drittens durch
an die einschreitenden Polizeibeamten gerichtete Aussagen den offentlichen Anstand verletzte (Strafe € 100,
Ersatzfreiheitsstrafe 93 Stunden).

Mit einer weiteren Strafverfligung ebenfalls vom 4.3.2020, ***, verhangte die belangte Behdrde eine Strafe von € 100
(Ersatzfreiheitsstrafe 93 Stunden), da die Beschwerdeflhrerin am 29.1.2020 zwischen 15:29 Uhr und 15:31 Uhr durch
an Polizeibeamte gerichtete Aussagen abermals den 6ffentlichen Anstand verletzte.

Mit Schreiben vom 25.3.2020, eingelangt bei der belangten Behdrde am 26.3.2020, Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin ein - mit ,Ratenzahlung” und den beiden Aktenzahlen der Strafverfigungen im Betreff
bezeichnetes - Schreiben mit folgenden Inhalt: ,Wenn es mdglich ist wirde ich gerne ab Mai den Betrag von 600 € in
kleinen Betragen zurtick zahlen es ware fur mich eine Zahlung von 20 Euro méglich ab Mai insgesamt 700 Euro”.

In weiterer Folge trug die belangte Behorde der Beschwerdefiuhrerin mit Schreiben vom 11.5.2020 mittels
Verbesserungsauftrag gemaR 8 13 Abs 3 AVG die Nachreichung von Angaben sowie Nachweisen auf, weshalb eine
sofortige Zahlung unzumutbar ist.

Diesen Verbesserungsauftrag warf die Zustellerin CC am 12.5.2020 ohne Kontakt mit der Beschwerdefihrerin in deren
Briefkasten, Adresse 1, Z, ein. Eine Verstdndigung erfolgte nicht. Nicht festgestellt werden kann, ob der
Verbesserungsauftrag der Beschwerdeflhrerin tatsachlich zugekommen ist oder ob sie davon Kenntnis erlangte.

Die Beschwerdefihrerin erhalt einen monatlichen Unterhalt von ihrem ehemaligen Ehemann von € 800. Davon leistet
diese die Kosten fir ihre Wohnung.

Ill.  Beweiswurdigung

Die beiden Strafverfigungen jeweils vom 4.3.2020 legte die belangte Behdérde zusammen mit dem
Verbesserungsauftrag, dem angefochtenen Bescheid und den Schreiben der Beschwerdefuhrerin vor.

Die Umstande der Zustellung des Verbesserungsauftrags griinden sich auf die Angaben der Osterreichischen Post AG
im E-Mail vom 28.7.2020, 16:41 Uhr. Aufgrund des Einwurfs dieser Sendung in den Briefkasten ohne entsprechende
Verstandigung sowie dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, diese nie erhalten zu haben, ist die entsprechende
Negativfeststellung zu treffen.

Die Feststellung hinsichtlich der Vermoégensverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin grinden sich auf deren Angaben, die
durch eine Bankbestatigung belegt wurden.
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IV.  Rechtslage
8 26a Zustellgesetz, BGBI |1 2020/16

Solange die Fristen gemal § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 in der Justiz,
BGBI. I Nr. 16/2020, oder die Fristen gemaR § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend BegleitmalRnahmen zu COVID-19
im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes
und des Verfassungsgerichtshofes, BGBI. | Nr. 16/2020, unterbrochen sind, gelten fur die Zustellung mit
Zustellnachweis der von Gerichten bzw. von Verwaltungsbehoérden zu Gbermitteinden Dokumente sowie die durch die
Gerichte bzw. die Verwaltungsbehérden vorzunehmende Zustellung von Dokumenten ausléandischer Behorden (8 1)
folgende Erleichterungen:

1. Das Dokument wird dem Empfanger zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird; die Zustellung gilt in diesem Zeitpunkt als
bewirkt. Soweit dies ohne Gefahrdung der Gesundheit des Zustellers maéglich ist, ist der Empfanger durch schriftliche,
mundliche oder telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen angenommen werden kann, dass
sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Zustellung zu verstandigen. Die Zustellung wird nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rlckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag wirksam.

2. Ist das Dokument anderen Personen als dem Empfanger zuzustellen oder kann es diesen zugestellt werden (§ 13

Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 4 und 88 14 bis 16), ist Z 1 sinngemal} anzuwenden.

3. Die Zustellung, die Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls die Grinde, aus denen eine
Verstandigung niht moglich war, sind vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) zu
beurkunden. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverzlglich zu Ubersenden; § 22 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. §
22 Abs. 4 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die elektronische Beurkundung anstatt durch den Ubernehmer durch
den Zusteller zu erfolgen hat.

§ 26a Zustellgesetz, BGBI | 2020/16 idF 2020/42

Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gelten fir die Zustellung mit Zustellnachweis der von Gerichten bzw.
von Verwaltungsbehérden zu Gbermittelnden Dokumente sowie die durch die Gerichte bzw. die Verwaltungsbehdrden
vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behorden (8 1) folgende Erleichterungen:

1. Das Dokument wird dem Empfanger zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurickgelassen wird; die Zustellung gilt in diesem Zeitpunkt als
bewirkt. Soweit dies ohne Gefahrdung der Gesundheit des Zustellers méglich ist, ist der Empfanger durch schriftliche,
mundliche oder telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen angenommen werden kann, dass
sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Zustellung zu verstandigen. Die Zustellung wird nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

2. Ist das Dokument anderen Personen als dem Empfanger zuzustellen oder kann es diesen zugestellt werden (8 13
Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 4 und 88 14 bis 16), ist Z 1 sinngemald anzuwenden.

3. Die Zustellung, die Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls die Griinde, aus denen eine
Verstandigung niht moglich war, sind vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) zu
beurkunden. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverziglich zu Ubersenden; § 22 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.
§ 22 Abs. 4 ist mit folgenden MalRgaben anzuwenden:

a) Die elektronische Beurkundung hat anstatt durch den Ubernehmer durch den Zusteller zu erfolgen.

b) Die Beurkundung der Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls der Grinde, aus denen eine
Verstandigung nicht moglich war, kann, wenn sie aus technischen Griinden nicht auf dem Zustellnachweis elektronisch
erfolgen kann, auch auf andere elektronische Weise erfolgen; auch diese Daten sind dem Absender unverziglich zu
Ubermitteln.
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8 40 Abs 14 Zustellgesetz, BGBI | 2020/42

§ 26a samt Uberschrift in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 42/2020 tritt mit Ablauf des Tages der
Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2020 aufler Kraft. Dass bei
Zustellvorgangen, die sich im Zeitraum vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten
Bundesgesetzes ereignet haben, die Beurkundung der Form der Verstandigung von der Zustellung sowie
gegebenenfalls der Grunde, aus denen eine Verstandigung nicht moglich war, aus technischen Grinden nicht
elektronisch erfolgt ist, gilt dann nicht als Zustellmangel, wenn ihre Beurkundung in einer dem 8 26a Z 3 letzter Satz in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 42/2020 entsprechenden Weise erfolgt ist und die betreffenden Daten

dem Absender nachtraglich unverztglich Gbermittelt werden oder bereits Ubermittelt worden sind.
8§ 54b Abs 3 VStG, BGBI 1991/52 idF | 2018/57

Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, hat die Behérde
auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen, wodurch die Strafvollstreckung
aufgeschoben wird. Die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetragen darf nur mit der Mal3gabe gestattet werden, dass
alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig werden, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in

Verzug ist.
V. Erwagungen
A.  Zustellung des Verbesserungsauftrags

Gemal 8 13 Abs 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Vielmehr
muss diese von Amts wegen einen Verbesserungsauftrag erteilen. Dies erfolgte mit Schreiben vom 11.5.2020. Dieser
Verbesserungsauftrag wurde jedoch von der Zustellerin ohne jeglichen weiteren Hinweis in den Briefkasten

eingeworfen.
1. Zeitliche Geltung der zustellrechtlichen Erleichterungen

§8 26a ZustG sieht als Sonderbestimmung der zustellrechtlichen BegleitmalBnahmen zu COVID-19 zwar bestimmte

Erleichterungen vor.

Nach der zum Zeitpunkt der Zustellung geltenden Fassung des 8 26a S 1 ZustG (idF des 2. COVID-19-GesetzBGBI |
2020/16) galten gemald dem Einleitungssatz bestimmte Erleichterungen nur solange die Fristen unter anderem gemal
8 1 Abs 1 Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz (COVID-19-VwBG, BGBI | 2020/16) unterbrochen sind. Dies
war nur bis zum Ablauf des 30.4.2020 der Fall. Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Zustellung des
Verbesserungsauftrags am 12.5.2020.

Allerdings entfernte das am 15.5.2020 in Kraft getretene 12. COVID-19-Gesetz (BGBI | 2020/42) die zeitliche
Beschrankung in 8 26a S 1 ZustG. Freilich galt diese modifizierte Fassung des § 26a S 1 ZustG gemal 8 40 Abs 14 S 1
ZustG (idF BGBI | 2020/42) erst ab 15.5.2020 und war demnach auf die gegenstandliche Zustellung am 12.5.2020 nicht

anwendbar.

8 40 Abs 14 S 2 ZustG (idF 12. COVID-19-Gesetz,BGBI | 2020/42) sieht ausdrucklich vor, (d)ass bei Zustellvorgangen,
die sich im Zeitraum vom 22. Méarz 2020 bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes
ereignet haben, die Beurkundung der Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls der Griinde,
aus denen eine Verstandigung nicht moéglich war, aus technischen Grinden nicht elektronisch erfolgt ist, gilt dann
nicht als Zustellungsmangel, wenn ihre Beurkundung in einer dem 8 26a Z 3 letzter Satz in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr 42/2020 entsprechenden Weise erfolgt ist und die betroffenen Daten dem Absender
nachtraglich unverziglich Gbermittelt werden oder bereits Gbermittelt worden sind".

Aus 8 40 Abs 14 ZustG (idF BGBI | 2020/42) geht erstens das Inkrafttreten des modifizierten§ 26a ZustG mit 15.5.2020
hervor. Zweitens bezieht sich 8 40 Abs 14 S 2 ZustG (idF BGBI | 2020/42) zwar auf Zustellvorgange vom 22.3.2020 bis
zum 15.5.2020, dabei jedoch nur auf jene Fadlle, bei denen die Beurkundung der Form der Verstandigung aus
technischen Grinden nicht elektronisch erfolgt ist, somit nur auf die Beurkundung gemalR 8 26a Z 3 ZustG. Im
Umkehrschluss fuhrt dies - nach dem ausdricklichen Wortlaut des ZustG (idF BGBI | 2020/42) - zum Entfall der
Erleichterungen gemafl3 § 26a Z 1 und 2 ZustG.

Dies fuhrt freilich zu einem fragwurdigen Ergebnis. Aus teleologischer Sicht macht der Verweis auf die Beurkundung
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der Form der Verstandigung gemal3 8 26a Z 3 ZustG nur Sinn, wenn die zustellungsrechtlichen Erleichterungen gemald
§ 26a Z 1 und 2 ZustG sehr wohl gelten. Sonst brauchte es keine Beurkundung. Gleiches lasst sich auch aus dem
Gesetzwerdungsprozess ableiten. Aufgrund des Verweises in 8 26a S 1 ZustG (idF 2. COVID-19-Gesetz, BGBI | 2020/16)
auf 8 1 Abs 1 COVID-19-VwWBG galt diese Zustellerleichterung nur bis 30.4.2020. Das 12. COVID-19-Gesetz und damit die
Novelle des § 26a ZustG beschloss der Nationalrat am 28.4.2020, somit noch vor Ablauf des Geltungszeitraums. Einen
Tag spater langte dieses Gesetz in der Kanzlei des Bundesrats ein. Dieser beeinspruchte jedoch am 4.5.2020 das
Gesetz, weshalb dieses schlieBlich erst durch den Behaarungsbeschluss im Nationalrat am 13.5.2020 beschlossen
wurde (dazu Stumvoll, Zustellung in der Coronakrise, RZ 2020, 94). Nach der urspringlichen Intention hatte das 12.
COVID-19-Gesetz wohl mit 1.5.2020 in Geltung gesetzt werden sollen. Dies erfolgte schlieBlich jedoch nicht.

Diese teleologischen und historischen Argumente kénnen jedoch den ausdricklichen Wortlaut des§ 40 Abs 14 ZustG
(idF BGBI | 2020/42) nicht Uberwiegen, da dem Wortlaut grundsatzlichen Vorrang zukommt (VwGH 13.2.2018, Ra
2017/02/0219; 23.2.2001, 98/06/0240; 6.7.1990, 89/17/0110). Somit galten fur den Zeitraum von 1.5.2020 bis
einschlieBlich 14.5.2020 die zustellrechtlichen Erleichterungen gemal § 26a Z 1 und Z 2 ZustG nicht (Ubereinstimmend
Stumvoll, Zustellung in der Coronakrise - Aktualisierung, RZ 2020, 115 [116]). Im gegenstandlichen Fall erfolgte die
Zustellung am 12.5.2020. Es sind vielmehr die allgemeinen Bestimmungen des Zustellgesetzes, wie zB 88 13 ff
(Zustellung an den Empfanger), 16 (Ersatzzustellung) und 17 (Hinterlegung) anwendbar. Eine rechtskonforme
Zustellung erfolgte somit durch das bloRe Einwerfen in den Briefkasten nicht.

2. Einhaltung der zustellrechtlichen Erleichterungen

Auch wenn man die Anwendbarkeit des § 26a Z 1 und 2 ZustG fur den Zeitraum zwischen 1.5.2020 und 14.5.2020 -
somit fir die gegenstandliche Zustellung am 12.5.2020 - bejahen wiirde, war die Zustellung rechtswidrig.

So gilt nach § 26a Z 1 ZustG das Dokument dem Empfanger zugestellt, in dem es in die flr die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird. Soweit dies ohne Gefahrdung der
Gesundheit des Zustellers moglich ist, ist der Empfanger freilich gemaR & 26a Z 1 S 2 ZustG durch schriftliche,
mundliche oder telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen angenommen werden kann, dass
sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Zustellung zu versténdigen. Die Zustellung, die Form der
Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls die Griinde, aus denen eine Verstandigung nicht mdglich war,
sind gemall Z 3 vom Zusteller auf dem Zustellnachweises (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden. Der
Zustellnachweis ist dem Absender unverziglich zu Ubersenden.

So wirde zwar - geht man von einer Anwendbarkeit des§ 26a Z 1 ZustG fur die gegenstandliche Zustellung am
12.5.2020 aus - fur die rechtsglltige Zustellung des Verbesserungsauftrags der tatsachlich erfolgte Einwurf in den
Briefkasten der Beschwerdeflhrerin ausreichen. Es fehlt jedoch an der schriftlichen, mindlichen oder telefonischen
Mitteilung gemal § 26a Z 1 S 2 ZustG. Eine solche schriftliche Verstandigung kann zum Beispiel - so die Materialien (AB
112 BIgNR 27. GP, 14) - ,an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) angebracht werden. Eine mindliche
Verstandigung kann zB Uber eine allfallige Gegensprechanlage oder durch die Wohnungsture erfolgen oder indem vom
Zusteller ein entsprechender Abstand zur betreffenden Person eingehalten wird.” Diese Vorgaben sind - so die
Materialien weiter - ,zwingendes Recht, das heifldt ihre Nichteinhaltung durch den Zusteller begriindet einen
Zustellmangel” (dazu Fister/Janko/Mayrhofer/Denk/Struth, Kommentar zum COVID-19-Verfahrensrecht, ZVG
2020/2/Beilage 36 f).

Einen Hinweis, dass eine solche Verstandigung aufgrund von Gefdhrdung der Gesundheit des Zustellers
ausnahmsweise nicht moéglich war, wurde weder auf dem Rickschein vermerkt und somit nicht beurkundet noch
behauptet oder bewiesen. Aufgrund des Fehlens der gemaR § 26a Z 1 S 2 ZustG erforderlichen Verstandigung liegt
somit ein Zustellmangel vor.

3. Fazit

Aus diesen Grunden stellte die belangte Behorde den Verbesserungsauftrag zwar rechtskonform gemaR8 13 Abs 3
AVG am 11.5.2020 aus, die rechtsverbindliche Zustellung erfolgte jedoch nicht. Fir eine Heilung des Zustellmangels
gemaR8 7 ZustG liegen keine Anhaltspunkte vor. Im Gegenteil, die Beschwerdefihrerin gibt an, den
Verbesserungsauftrag nie erhalten zu haben.
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Somit gilt der Verbesserungsauftrag nicht als erlassen. Die Zurlickweisung des Antrags auf Teilzahlung gemal3§ 54b
Abs 3 VStG erfolgte somit zu Unrecht.

B.  Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst

8 50 VwGVG verpflichtet zur grundsatzlichen Entscheidung Uber Beschwerden gemalR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in
Verwaltungsstrafverfahren in der Sache selbst und setzt dabei einfachgesetzlich die entsprechende
verfassungsrechtliche Verpflichtung zur meritorischen Entscheidung gemal3 Art 130 Abs 4 B-VG um. Dabei geht der
Verfassungsgeber von einem weiten Verstandnis des Begriffs Verwaltungsstrafsache aus. So wird in den Materialien
ausdrticklich in Zusammenhang mit dem ,verwaltungsgerichtlichen Sdumnisschutz in Verwaltungsstrafverfahren” auch
von ,der Erlassung von bestimmten im Verwaltungsstrafverfahren ergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiderf
gesprochen (ErIRV 1618 BIgNR 24. GP, dazu VwSlIg 19.400 A/2016).

Somit kann die auf die Rechtslage vor dem 1.1.2014 bezogene Rechtsprechung des VwGH zum Begriff
Verwaltungsstrafsache auch auf den identen Begriff auf die Rechtslage nach dem 1.1.2014 Ubertragen werden (VwSlg
19.400 A/2016 unter Hinweis auf VwGH 10.10.2014, Ra 2014/02/0093; 5.3.2015, Ra 2015/02/0012; 16.6.2015, Ra
2015/02/0106; 1.12.2014, Ra 2015/02/0223). Demnach stellen Angelegenheiten, die Antrage zum Gegenstand haben,
die mit einem Verwaltungsstrafverfahren untrennbar verbunden sind, Verwaltungsstrafsachen dar (VwGH 16.9.2011,

2011/02/0150 zu einem Antrag auf Aufhebung von Vollstreckbarkeitsbestatigungen).

Auch der Antrag auf Teilzahlung gemalR§ 54b Abs 3 VStG ist mit einem Verwaltungsstrafverfahren untrennbar
verbunden und somit als Verwaltungsstrafsache iSd Art 130 Abs 4 B-VG bzw § 50 VwWGVG zu verstehen. Demnach ist
das Landesverwaltungsgericht Tirol verpflichtet Uber die gegenstandliche Beschwerde in der Sache selbst zu

entscheiden. Eine Zurlickverweisung ist unzulassig.
C.  Voraussetzungen der Teilzahlung gemal3 8 54b Abs 3 VStG

8 54b Abs 3 VStG verpflichtet die Behdérde zur Bewilligung einer Teilzahlung auf Antrag eines Bestraften, dem aus
wirtschaftlichen Grunden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist. Diese Unzumutbarkeit der Zahlung aus
wirtschaftlichen Grunden (dazu VWGH 21.10.1994, 94/17/0364; Fister, 8 54b, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 [2017]
Rz 12) legte die Beschwerdefuhrerin ausreichend dar. Sie verfligt tGber monatliche Unterhaltszahlungen ihres
ehemaligen Ehegatten in der Hohe von € 800 und muss davon Kosten fur ihre Wohnung tragen. Somit ware die
Bezahlung der in den beiden Strafverfigungen verhangten Strafen von insgesamt € 700 fur die Beschwerdefihrerin
unzumutbar.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte teilweise monatliche Raten von € 20 (Schreiben vom 25.3.2020; Schreiben mit dem
Poststempel vom 15.6.2020), teilweise von € 50 (Schreiben mit dem Poststempel vom 26.6.2020). Die Teilbetrage von €
50 monatlich erscheinen bei einem monatlichen Budget von € 800 fur zumutbar.

Von einer Uneinbringlichkeit iSd § 54b Abs 2 VStG ist nicht auszugehen. Freilich wird - entsprechend § 54b Abs 3 S 2
VStG - die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetrdgen nur mit der Mal3gabe gestattet, dass alle noch aushaftenden
Teilbetrage sofort fallig werden, wenn die Beschwerdeflihrerin mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.
Sollte dieser Fall eintreten, ist von der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe iSd § 54b Abs 2 VStG auszugehen, was den
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe zur Folge hat. Da sich der aushaftende Gesamtbetrag in der Hohe von € 700 auf zwei
verschiedene Strafverfigungen verteilt, ist im Spruch die Zuordnung der Teilzahlungen zu den einzelnen
Strafverfugungen erforderlich, um einen allfélligen Verzug eindeutig beurteilen zu kénnen.

D.  Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal? § 44 Abs 2 VWGVG konnte die Verhandlung entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Priv.-Doz. Dr. Gregor HeiRl, E.MA
(Richter)
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