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W195 2230396-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 28.01.2020, XXXX, zugestellt am 06.02.2020, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. A: Verfahrensgang:

1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde von der belangten Behorde gemal3 8°19 Abs 2 iVm § 19 Abs 1 Z
1,811 Z 4 und § 13 Abs 1 Psychotherapiegesetz festgestellt, dass die Berechtigung der Beschwerdefthrerin (BF),
welche mit der Nummer 5660 in die Psychotherapeutenliste mit der Methode Integrative Gestalttherapie eingetragen
war, zur selbstandigen Austbung der Psychotherapie und zur Fihrung der Berufsbezeichnung "Psychotherapeutin”
einschlieBBlich der Zusatzbezeichnung "Integrative Gestalttherapie" auf Grund des Wegfalls der zur Erfullung der
Berufspflichten erforderlichen Vertrauenswiirdigkeit erloschen sei und hat die belangte Behdrde gemalR § 19 Abs 2
Psychotherapiegesetz die Streichung aus der Psychotherapeutenliste vorgenommen.
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Nach einer umfangreichen, gegenstandlich jedoch nicht ndher auszufiihrenden Begriindung, enthielt der Bescheid
auch die Rechtsmittelbelehrung, der zu Folge eine Beschwerde "an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht" erhoben
werden kénne. Dartber hinaus erfolgten weitere Ausfiihrungen Gber Form, Inhalt und Kosten einer Beschwerde.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Berufung der rechtsfreundlich vertretenen BF vom 06.03.2020,
welche sich ausdricklich "an das zustandige Bundesverwaltungsgericht (Aul3enstelle Graz)" richtet.

In der Beschwerde wird eingangs der begrindete Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.
Weiters werden - nach einer ausfuhrlichen Beschwerdebegrindung - "in Ansehung des obigen
Beschwerdevorbringens" folgende Antrage "an das zustandige Bundesverwaltungsgericht (AulRenstelle Graz)" gestellt:

Dieses moge "1. Eine mundliche Verhandlung, insbesondere zur Einvernahme der Beschwerdefuhrerin, durchfihren

2. den angefochtenen Bescheid dahin abandern, dass die eingetretene Vertrauensunwurdigkeit der
Beschwerdefihrerin nicht festgestellt werden kann und daher die Streichung von der Liste der Psychotherapeutinnen
nicht erfolgt;

In eventu: den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben;
In eventu: den angefochtenen Bescheid aufheben."

3. Die belangte Behorde legte mit Begleitschreiben vom 07.04.2020 den umfangreichen Administrativakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo er am 17.04.2020 einlangte und der zustandigen Gerichtsabteilung W195

zugewiesen wurde.
|.B Feststellungen:
Die vorliegende Beschwerde betrifft einen Bescheid des BMASGK, welcher sich auf das Psychotherapiegesetz bezieht.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem umfangreichen Administrativakt, insbesondere den angefochtenen Bescheid,
sowie aus der vorgelegten Beschwerde.

Die unter I.A erfolgte Darstellung des Verfahrensganges ergibt sich aus der Beschwerde sowie den dem
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelten Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere dem entsprechenden
Antrag der BF sowie den angefochtenen Bescheid. Ein Widerspruch hinsichtlich des Verfahrensganges zwischen den
Schriftsatzen der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde konnte nicht festgestellt werden; es haben sich
auch keine Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Schriftstlicke ergeben oder ware dies behauptet worden. Es wird
somit der dargestellte Verfahrensgang als mal3geblicher Sachverhalt festgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemal? Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal’ Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4). GemaR Abs. 2 ist es dartber hinaus

moglich, durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber
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Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze (Z 1) oder
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des &ffentlichen
Auftragswesens (Z 2) oder Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten (Z 3)

vorzusehen.

Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal’ 8 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG hat das Verwaltungsgericht in jeder Lage des Verfahrens seine Zustandigkeit zu
prufen und eine etwaige Unzustandigkeit wahrzunehmen (VWGH 29.10.2015, Ro 2015/07/0019).

Die - rechtsfreundlich vertretene - BF fuhrt in der Begrindung zu ihren Antrdgen (Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bzw. Antrage in der Sache selbst) aus, dass die festgestellte Vertrauensunwirdigkeit sowie die Streichung aus
der Psychotherapeutenliste durch das BMASGK zu Unrecht erfolgt sei. MaRgebliche Rechtsgrundlage im bekdmpften
Bescheid der belangten Behtrde vom 28.01.2020 sei die Anwendung der Berufsberechtigungsregelungen des
Psychotherapiegesetzes.

Die im angefochtenen Bescheid maRgebliche Rechtsgrundlage, das Psychotherapiegesetz, ist dem
Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) zuzurechnen. Dieser ist Bundessache in
Gesetzgebung und Vollziehung, findet sich jedoch nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG.

Da sich eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung auch nicht aus anderen Bestimmungen ergibt, liegt im
Ergebnis keine Angelegenheit vor, welche "unmittelbar von Bundesbehérden" im Sinne von Art. 131 Abs. 2 erster Satz
B-VG besorgt wird. Zudem ging auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26.01.2017, Ra
2016/11/0173, ausdrticklich davon aus, dass Angelegenheiten nach dem Psychotherapiegesetz in die Zustandigkeit des
(6rtlich zustandigen) Landesverwaltungsgerichtes fallen.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der Rechtszug im vorliegenden Fall somit nicht an das
Bundesverwaltungsgericht (einschlieRlich der AuBenstellen), sondern gemaR der Art. 131 Abs. 1 B-VG inharenten
Generalklausel an das (6rtlich zustandige) Landesverwaltungsgericht zu gehen hat.

In der Rechtsmittelbelehrung hat die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde an das ortlich
zustandige Verwaltungsgericht zu richten sei.

Das BVWGG beinhaltet die organisationsrechtlichen Bestimmungen fiir das BVwWG (s. Wanke/Perl/Sachs, RStDG (2014),
IV. BYwGG § 1 Anm 2, Manz). Das Bundesverwaltungsgericht hat gemadR§ 1 BVwWGG seinen Sitz in Wien, sowie
AuBenstellen in Graz, Innsbruck und Linz. Diese AuRenstellen sind keine eigenstandigen Gerichte, sondern Teil des
BVWG. Uber die Verteilung der dem Bundeverwaltungsgericht zufallenden gerichtlichen Geschéfte auf die Einzelrichter
und Senate hat die Geschaftsverteilung zu bestimmen (Vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) §
15 BVWGG, Anm 1, Manz). Gegenstandlich ist die Rechtssache der Gerichtsabteilung W 195 im Rahmen der
Zuweisungsgruppe SUB rechtens zugewiesen worden (s. aktuelle Geschaftsverteilung fur 2020, kundgemacht auf der
virtuellen Amtstafel des BVwG im Internet unter www.bvwg.at).

Zumal die Beschwerde ausdricklich eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht (Aul3enstelle Graz)
begehrte, hatte der gegenstandliche Zurlickweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit zu ergehen.

Da die vorliegende Beschwerde mittel Beschluss zurlickzuweisen war und aus einer mundlichen Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, konnte trotz Parteiantrages von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) §
24 VwGVG, Anm 7, mwN).

Da somit Uber die Beschwerde in der Hauptsache entschieden wurde war auf die Eventualantrédge sowie den Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr naher einzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlckweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei der bisher hierzu ergangenen (einschlagigen) oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann.
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