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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch RA MMag. Peter SCHWEIGER, Baumannstralie 9/6,
1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zweieinhalb (2,5) Jahre
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ein Staatsangehériger von Ungarn wurde am 27.06.2018 im Bundesgebiet betreten und
wegen des Verdachts der Geldfalschung festgenommen. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 1. Juli 2018

wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Untersuchungshaft verhangt.

2. Am 25.7.2018 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Im
Rahmen dieser Einvernahme flhrte er aus, dass er gesund sei, keine Medikamente nehme oder in arztlicher
Behandlung stehen wirde, in seiner Heimat wuirde er von seiner Mutter unterstltzt werden, im Sommer wirde er als
Ferialarbeiter arbeiten. Er gab weiters an, dass er zuletzt am 27.6.2018 fur eine Bewerbung flr eine Arbeitsstelle ins
Bundesgebiet eingereist sei, wobei er wahrend dieses Aufenthaltes keine Unterkunft genommen und nicht behérdlich
gemeldet gewesen wire. In Osterreich habe er keine Verwandten oder Familienangehdrigen, habe keine
Sorgepflichten, in Ungarn wirde noch seine Mutter leben, Geschwister habe er keine. Auf Vorhalt das ihm das
Verbrechen der Geldfalschung nach 8 232 Abs. 1 StGB unter Weitergabe und des Besitzes nachgemachten oder
verfalschten Geldes nach 233 Abs. 1 Z. 1 StGB zur Last gelegt werde fuhrte er wortlich aus: "Ja das stimmt." Er fUhrte
weiters auf Vorhalt, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbots beabsichtigt sei, wortlich aus: "Ich kann dazu nichts
sagen." Gefragt, ob er noch etwas vorbringen méchte, fuhrte er wértlich an: "Ich méchte so schnell méglich wieder
nach Hause."

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 5. Dezember 2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
Verbrechens der Geldfélschung nach § 232 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten
rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 14 Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Hinsichtlich der Strafbemessungsgrinde wurde mildernd
das Alter unter 21 Jahren, ein reumutiges Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel und die Konfiskation
der falschen Geldscheine gewertet, als erschwerend wurden die wiederholten Tathandlungen gesehen. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 05.12.2018 bedingt entlassen.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21.12.2018 wurde
gemal § 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den Beschwerdefiihrer ein fir die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein
Durchfihrungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 11.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer am 05.12.2018 in Osterreich zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon
14 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt worden war. Berucksichtigt wurde zudem,
dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet wahrend seines Aufenthaltes keine Unterkunft genommen hat bzw. Gber
keine Familienbeziehungen in Osterreich verfiigt und weder beruflich noch sozial verankert ist. Die sofortige Ausreise
des Beschwerdeflhrers sei daher im 6ffentlichen Interesse notwendig.

5. Mit Schriftsatz vom 17.7.2019 wurde seitens des nunmehrigen Rechtsvertreters die Vollmacht bekannt gegeben und
der Antrag auf Ubersendung des Bescheides Uber die Verhdngung des Einreiseverbotes gestellt. Mit weiterem
Schriftsatz vom 01.10.2019 wurde der Antrag auf neuerliche Zustellung, in eventu ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, gestellt und gleichzeitig die Beschwerde Ubermittelt.

6. Mit E-Mail vom 2. April 2020 wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers der Bescheid vom 21.12.2018
versehen mit einer Amtssignatur datiert vom 02.04.2020 Ubermittelt und bestatigte dieser den Erhalt mit Schreiben
vom 02.04.2020.

7. Mit Schriftsatz vom 27.04.2020 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkirten Rechtsvertreter Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Begriindend wurden
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt ein junger Erwachsener gewesen sei und
dass weiters als mildernd, sein reumditiges Gestandnis und sein bisher ordentlicher Lebenswandel gewertet worden
seien. Unter Berlcksichtigung dieser Milderungsgriinde sei bei einem Strafrahmen von bis zu funf Jahren lediglich eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verhangt worden, wovon 14 Monate bedingt nachgesehen worden seien,
es kénne sohin nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrde, zudem habe er sich seit seiner Haftentlassung nicht mehr auffallig verhalten.
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Letztlich wurde ausgefuhrt, dass die verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots von acht Jahren nicht angemessen sei, da
die belangte Behorde bei der Festsetzung des Aufenthaltsverbots nicht auf die im Strafurteil bereits angefihrten
mildernden Umstande und das Faktum des jugendlichen Alters Bedacht genommen hatte. Unter Zugrundelegung der
dargestellten Grundsatze, sei daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung davon auszugehen, dass die gegenlber dem
Beschwerdefiihrer verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots als viel zu hoch und nicht angemessen sei, es werde daher
beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge gemal § 44 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und das Verfahren gemal3 8 38 VWGVG einstellen, in eventu die Dauer des
auf Aufenthaltsverbotes auf eine angemessene Zeit, jedenfalls aber unter drei Jahre, herabzusetzen.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt wurden vom BFA vorgelegt und sind am
29.04.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ungarischer Staatsangehodriger und somit EWR-Blrger bzw. Unionsburger im
Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest.

Der Beschwerdeflihrer reiste am 27.6.2018 ins Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag festgenommen. Der
Beschwerdefihrer befand sich vom 27.06.2018 bis 05.12.2018 in Untersuchungshaft.

Der Beschwerdefihrer verfigt im Bundesgebiet Uber keine aufrechte Meldeadresse.

Der BeschwerdefUhrer ist ledig, gesund und hat keine Sorgepflichten. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich weder
familidre noch soziale Bezugspunkte auf.

In seiner Heimat wohnt die Mutter des Beschwerdefiihrers und wird der Beschwerdeflhrer von dieser finanziell
unterstutzt.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05. Dezember 2018, ZI. XXXX zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs. 2 StGB, iVm 88
19 Abs. 1, 5 Ziffer 4 JGG rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmal von 14
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung liegt der Sachverhalt zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer nachgemachtes Geld, namlich insgesamt
24 Stick 50 Euroscheine, aus dem "DarkNet" von Falschern bestellt und diese mit dem Vorsatz sie als echt und
unverfdlscht auszugeben, aus Ungarn aus- und nach Osterreich eingefiihrt hat, um diese in weiterer Folge in
Lebensmittelgeschaften in Verkehr zu setzten, wobei es zweimal beim Versuch geblieben ist. Bei einem Strafrahmen
von bis zu funf Jahren nach dem JGG, wurde dabei als mildernd sein Alter unter 21 Jahren sein reumutiges Gestandnis
sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel und die Konfiguration gewertet, als erschwerend die wiederholten
Tathandlungen.

Der Beschwerdefiihrer hat die besagten Straftaten begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (woraus sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer bis zu seiner
Inhaftierung nie im Bundesgebiet gemeldet war) und dem Strafregister eingeholt. Erganzend wurde Einsicht in das

Strafurteil erster Instanz genommen.
Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund seines vorgelegten ungarischen Identitatsnachweises fest.

Dass der Beschwerdefiihrer gesund ist und in Osterreich Uber keine Familie verfugt, ergibt sich einerseits aus der
niederschriftliche Einvernahme vom 25.07.2018 und andererseits aus der Tatsache, dass er nach seiner Haftentlassung
das Bundesgebiet verlassen hat, sowie aus dem Umstand, dass die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen

Bescheid in der Beschwerde nicht bestritten wurden.

Dass der Beschwerdefihrer im gegensténdlichen Fall nach Osterreich reiste um die gefdlschten Banknoten in Verkehr
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zu bringen und somit eine Straftat zu begehen, ergibt sich einerseits daraus, dass die entsprechenden Feststellungen
des Bescheides unwidersprochen blieben, andererseits aus dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 05.12.2018, ZI.
XXXX, in dem zur subjektiven Tatseite festgehalten wurde, dass der Angeklagte die falschen Banknoten glnstig
ankaufen wollte, um sich in weiterer Folge das echte Wechselgeld zuzueignen und sich dadurch unrechtmaRig zu
bereichern.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
3.1.1. Als Staatsangehdriger von Ungarn ist der BF EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Gemal} § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zul3ssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig,
wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet

wirde.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden. GemaR § 67 Abs. 4 FPGist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die
flr seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).
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Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemalR8 67 Abs. 4 FPG auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwWGH
24.05.2016, ZI. Ra 2016/21/0075).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF hat sich weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
aufgehalten, noch konnte ein durchgehendender und rechtmaRiger Aufenthalt von funf Jahren des BF im
Bundesgebiet im Sinne des 8 53a NAG festgestellt werden. Daher ist der Gefahrdungsmal3stab des § 67 Abs. 1 zweiter
Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt")
mafgeblich.

Im Mittelpunkt der zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht die strafgerichtliche Verurteilung des BF durch das
Landesgericht XXXX vom 05.12.2018. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF nachgemachtes Geld, namlich
falsche ? 50 Banknoten, im Einverstandnis mit einem an der Falschung Beteiligten oder einem Mittelsmann mit dem
Vorsatz Ubernommen hatte, diese als echt und unverfalscht in Osterreichischen Geschaften und Restaurants in
Verkehr zu bringen. Dazu hat der Beschwerdefihrer die nachgemachten Geldscheine beim Darknet-Marktplatz "XXXX"
bestellt. Dem Beschwerdefuhrer war bewusst, dass es sich bei den erworbenen Banknoten um Falschgeld handelt und
wollte er die gegenstandlichen Banknoten glnstig ankaufen und sich das echte Wechselgeld zueignen, um sich

unrechtmaRig zu bereichern.

Des Weiteren war zu berlcksichtigen, dass der BF die gegenstandlichen Tathandlungen Uber einen zumindest
langeren Zeitraum (vier Wochen) gesetzt hat und zur Begehung dieser Tathandlungen wiederholt ins Bundesgebiet

eingereist ist.

Der BF hat durch seine Tathandlung, namlich bewusst Falschgeld in Verkehr zu bringen, deutlich seine Bereitschaft
gezeigt, rechtswidrig in fremdes Eigentum einzugreifen, um sich zu bereichern. Er hat diese Tathandlungen auch
mehrfach, namlich erwiesenermal3en 5-mal, wobei es zweimal beim Versuch geblieben ist, vorgenommen.

Diese beschriebenen Umstande weisen zusammen mit der Tatsache, dass er sich die gefdlschten Banknoten in Ungarn
beschafft hat und der darauffolgenden Einreise ins Bundesgebiet, mit dem Vorsatz dies Banknoten in Verkehr zu
setzen, insgesamt auf eine erhebliche kriminelle Energie und auf ein mehrfaches und schwerwiegendes persénliches
Fehlverhalten des BF hin. Davon ausgehend, ergibt sich jedenfalls aufgrund der Delinquenz des BF die Gefahr, dass der
BF geneigt ist, oben beschriebenes Verhalten in Osterreich neuerlich fortzusetzen.

Damit ergibt sich eine vom BF ausgehende tatsachliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft an der
Verhinderung von Betrugskriminalitdt (VwGH 28.06.2017,2007/21/0161). Im Zusammenhang mit der fortgesetzten
Tathandlung und der grundsatzlichen Schwere der Tat (Qualifizierung als Verbrechen im Sinne des § 17 StGB) ist von
einer Erheblichkeit dieser Gefahr auszugehen.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§8 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfdlliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran gepruft werden, wie lange sich der BF in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa VwWGH
13.02.2007, 2006/18/0497 mwN; 28.01.2016, Ra 2016/21/0013; 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der BF wurde am
05.12.2018 aus der Haft entlassen. Die vom BF seit dem Vollzug der Freiheitsstrafe in Freiheit verbrachte Zeit ist zu
kurz, um eine Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des § 67 FPG ganzlich ausschlieRen zu kénnen, daran kann auch
die in der Beschwerde unsubstantiiert gebliebene Behauptung, er habe sich seitdem wohlverhalten, nicht
entscheidungsmalRgebliches dndern.

Bei Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Die Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 FPG sind somit gegeben.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen.

Der BF verfiigt nach eigenen Angaben in Osterreich (iber keinerlei familidre Ankniipfungspunkte.

Zudem hatte der BF zu keinem Zeitpunkt einen Wohnsitz in Osterreich oder Bestrebungen gezeigt, einen solchen im
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Bundesgebiet zu begriinden, weshalb davon auszugehen ist, dass der Lebensmittelpunkt des BF in Ungarn liegt, dies
spiegelt sich auch in seiner Aussage im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde wieder wo er
wortlich ausfuhrte: "lch méchte so schnell wie méglich wieder nach Hause." Der BF ist ein gesunder, junger Mann und
hat im Herkunftsstaat eine Schulausbildung absolviert, weshalb er in der Lage ist, sich in Ungarn am Erwerbsleben zu
beteiligen und sich dort eine Lebensgrundlage zu erwirtschaften. Allein die von ihm angegebene relativ kurze
Aufenthaltsdauer in Wien im Jahr 2017 (taglich zwischen Wien und Ungarn gependelt) kann kein schitzenswertes
Privatleben begriinden.

Angesichts des mit der strafgerichtlichen Verurteilung zu Tage getretenen und in seiner Gesamtheit gravierenden
Fehlverhaltens des BF verstdR3t das Aufenthaltsverbot nicht gegen Art 8 EMRK, ist es doch zur Erreichung der im Art 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
strafbaren Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die &ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als allfallige
gegenlaufige private Interessen des BF.

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der Rechtsmafiigkeit der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer als erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Das von der belangten Behoérde gemali § 67 Abs. 1 FPG angeordnete Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde
nach als zuldssig, weshalb eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die Beschwerde

insoweit als unbegrindet abzuweisen war.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhdangte Dauer des
Aufenthaltsverbotes von acht Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

In Anbetracht der vom BF begangenen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch ist festzuhalten, dass der fur die
Bestimmung des Strafrahmens maRgebliche § 232 Abs. 1 StGB ("Strafbare Handlungen gegen die Sicherheit des
Verkehrs mit Geld, Wertpapieren, Wertzeichen und unbaren Zahlungsmitteln - Geldfalschung") einen Strafrahmen von
bis zu zehn Jahren, im Falle der Anwendung des JGG einen Strafrahmen von bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht.
Das Strafgericht hat den BF rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt, auf eine
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der mogliche Strafrahmen wurde vom Strafgericht demnach bei weitem nicht zur
Ganze ausgeschopft. Die Strafe wurde vielmehr in der unteren Halfte des Strafrahmens angesetzt. Zudem fallt dabei
auch ins Gewicht, dass der BF bis zu dieser Verurteilung in Osterreich unbescholten war.

Die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von acht Jahren steht im Vergleich zu der im
gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen
Straftaten unter BerUcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden demnach aufer Relation.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen persdnlichen
Umstande getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Aufenthaltsverbotes daher spruchgemafd in
angemessener Weise auf zweieinhalb (2,5) Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.

3.2. Zu Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkte II. und Ill.) gemaR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR &8 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemald § 70 Abs. 3 FPGist EWR-BUrgen, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefthrt, dass
gesondert zu begriinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise eines BF geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen (VWGH 21.11.2006, ZI. 2006/21/0171 mwN).
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Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur erforderlich erachtet. So kann aufgrund
der tristen finanziellen Lage des BF vor dem Hintergrund seines gezeigten Verhaltens ein Riickfall nicht ausgeschlossen

werden.

Gemall 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine

Verletzung von Art 8 EMRK ist sohin nicht erkennbar.

Zudem ist im gegenstandlichen Verfahren die Beschwerde am 29.04.2020 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt und konnte ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebenden Wirkung
unterbleiben bzw. ertibrigte sich ein solcher aufgrund der am 05.05.2020 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten

verletzt sein kann.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden und wurden diese in der Beschwerde
auch nicht moniert, sodass die Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids als

unbegrindet abzuweisen war.

Der Vollstandigkeit halber ist im gegenstandlichen Verfahren im Hinblick auf die Beschwerdevorlage und die seitens
der belangten Behdrde gemachten Bemerkungen zum Verfahren insbesondere jene, dass das Verfahren hieramts als
rechtskraftig eingetragen sei, da eine ganz offensichtliche Fristversdumung vorliegt, auszufihren, dass die belangte
Behorde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf neuerliche Zustellung des Bescheides vom 01.10.2019 entsprochen
hat, wodurch der in eventu gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand keiner weiteren Beurteilung
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bedarf. Sohin ist fir den erkennenden Richter nicht ersichtlich worin die von
der belangten Behdrde aufgeworfene offensichtliche Fristversdumnis liegen soll, da die belangte Behdérde durch die
neuerliche Zustellung selbst von einer urspringlich nicht ordnungsgemafien Zustellung des bekampften Bescheides
an den Beschwerdefuhrer ausgegangen sein muss widrigenfalls sich diese mit dem Wiedereinsetzungsantrag des
BeschwerdefUhrers inhaltlich auseinandersetzen hatte mussen.

4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der maligebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere
zu der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen Straftat blieben unbestritten. Tatsachlich blieben alle im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen (so auch, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich kein
Familienleben fuhrt, dass der Beschwerdeflhrer gesund ist, dass er nie einen Wohnsitz in Osterreich hatte)
unwidersprochen. Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persdnlicher Eindruck zu keinem anderen
Ergebnis geflihrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Da fur das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die diesbezlglichen Voraussetzungen gegeben sind
und sich insbesondere aus den Ausfiihrungen der Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit ergab, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern, wurde von einer Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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