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W134 2215386-1/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas GRUBER Uber die Beschwerde des XXXX , gegen
den Bescheid des Vermessungsamtes Bregenz vom 14.11.2018, GFN 1846/2018/91, nach Vorlageantrag des
Beschwerdefiihrers vom 03.12.2018 betreffend die Beschwerdevorentscheidung des Vermessungsamtes Bregenz GFN:
1846/2018/91 vom 05.02.2019, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

Gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Bregenz vom 14.11.2018, GFN 1846/2018/91, mit welchem der Plan vom
30.10.2018 mit der GZ 4132T, Planverfasserin Vermessung XXXX ZT GmbH, bescheinigt wurde, erhob der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.12.2018 Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer flhrte dabei aus, dass er bei der
Grenzverhandlung nicht anwesend gewesen sei. Der seit 50 Jahren existierende Grenzzaun sei nicht von allen als

anerkannter Grenzverlauf festgestellt worden. Der Plan GZ 4132T widerspreche dem ausverhandelten Vergleich.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Vermessungsamtes Bregenz vom 05.02.2019, GFN 1846/2018/91, wurde die
Beschwerde abgewiesen und der Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass
die Prufkriterien des § 37 der dazugehdrigen Verordnung sowie des 8 43 Abs 4, 5 und 6 beim

beschwerdegegenstandlichen Plan erfullt seien, sodass bescheidmaRig die Planbescheinigung zu erteilen war.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung des Vermessungsamtes Bregenz vom 05.02.2019 erhob der Beschwerdefuhrer
mit Schreiben vom 11.02.2019 einen Vorlageantrag. In diesem wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass er das
Grenzverhandlungsprotokoll nicht unterschrieben habe. Zwei fragwirdige Zeugenaussagen kénnten seine Unterschrift

nicht ersetzen, zumal er keine Vertretungsvollmacht erteilt habe.

Mit E-Mail vom 10.03.2020 gab XXXX bekannt, dass die Vermessung XXXX ZT GmbH den gegenstandlichen Antrag auf
Planbescheinigung im Auftrag der Grundeigentimer von Grundstick 1998/1 gestellt habe.

Mit Stellungnahme des BF vom 18.03.2020 nahm der BF auf einen zivilrechtlichen Vergleich Bezug und fuhrte aus, dass
die Besitzer des Grundstuicks 1998/1 eine nicht praxistaugliche Grundteilung anbieten wiirden, um den rechtskraftigen

Bescheid auszuhebeln.

Mit Stellungnahme der Miteigentimer ( XXXX ) des Grundsttickes 1998/1, KG 91102 Bildstein vom 02.04.2020 nahmen
diese ebenfalls Bezug auf den geschlossenen zivilrechtlichen Vergleich. Sie wiirden sich durch den angefochtenen

Bescheid nicht beschwert erachten und stellten den Antrag der Beschwerde des BF keine Folge zu geben.

Die belangte Behérde erstatte am 10.04.2020 eine Stellungnahme, in der sie ausflhrte, dass die Frage der
Parteistellung im Planbescheinigungsverfahren durch die Judikatur noch nicht abschlieRend geklart sei. Aus dem
Erkenntnis des VwWGH vom 22.01.2015, Ra 2014/06/005 sei jedoch abzuleiten, dass nur der Eigentiimer, der den Antrag
auf Planbescheinigung gestellt habe, auch Partei des Planbescheinigungsverfahrens sei. Die Beschwerde sei aus Sicht
der belangten Behdrde jedenfalls unbegrindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 06.11.2018 wurde von den Miteigentimern ( XXXX ) des Grundstlickes 1998/1, KG 91102 Bildstein, vertreten durch
die Vermessung XXXX ZT GmbH ein Antrag auf Planbescheinigung gestellt. Der Plan beinhaltet die Abteilung eines
Teilstlicks 1 von Grundstick Nr. 1998/1, KG 91102 Bildstein, der Miteigentimer XXXX und Zuschreibung des Teilstucks
1 zu Grundstlck 2002, KG 91102 Bildstein des Eigentimers XXXX . (Akt der belangten Behdérde, Akt des BVwWG)

Aus dem Schreiben der Vermessung XXXX ZT GmbH vom 10.03.2020 ergibt sich, dass das Planbescheinigungsverfahren
ausschlief3lich im Auftrag und auf Antrag der Miteigentimer des Grundstticks 1998/1 durchgefihrt worden ist. (Akt des
BVWG)

Die Prufkriterien des§ 39 Abs 3 VermG sind beim beschwerdegegenstandlichen Plan (Plan vom 30.10.2018 mit der GZ
4132T) erfullt. (Katastertechnischer Prifbericht vom 14.11.2018, Akt der belangten Behérde)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit nicht

bezweifelt wurde und daher auBer Zweifel steht.
3. Rechtliche Beurteilung:
§ 39 Abs 1 VermG, BGBI. Nr. 306/1968 idF BGBI. | Nr. 51/2016 lautet:

"8 39. (1) Plane der im 8 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 des Liegenschaftsteilungsgesetzes bezeichneten Personen
oder Dienststellen bedirfen zu ihrer grundbticherlichen Durchfihrung einer Bescheinigung des Vermessungsamtes,
die innerhalb von 18 Monaten vor dem Einlangen des Antrages auf Verblcherung beim Grundbuchsgericht erteilt

worden ist."


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/39
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(3) Die Bescheinigung ist zu erteilen, wenn

1. der Plan den Voraussetzungen des 8 37 und der dazu erlassenen Verordnung sowie des § 43 Abs. 4, 5 und 6
entspricht,

2. eine Erklarung gemal 8 37 Abs. 1 Z 2 zum Zeitpunkt des Einlangens des Antrages beim Vermessungsamt nicht alter
als drei Monate ist und

3. der Plan auf den bisherigen Angaben des Grenzkatasters

aufbaut und im Grenzkataster durchfiihrbar ist.

n

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.01.2015, Ra 2014/06/0005, zur Frage der Partei-stellung in einem
Verfahren nach § 39 VermG (Planbescheinigungsverfahren) wie folgt ausgefuhrt:

"Die Erteilung der Planbescheinigung dient nur als Grundlage fir die grundbicherliche Durchfiihrung des
Teilungsplanes durch das Grundbuchsgericht und wird somit aus dem Blickwinkel der vom Vermessungsamt zu
verfolgenden offentlichen Interessen erstellt (vgl. in diesem Zusammenhang auch, dass fur Plane, die von
Vermessungsbehdrden erstellt wurden, kein Planbescheinigungsverfahren vorgesehen ist; siehe § 39 Abs. 1 VermG
iVm § 1 Abs. 1 LTG), die subjektive Rechtssphare des Erstmitbeteiligten wird dadurch unmittelbar nicht berthrt. Einer
mit der Durchfiihrung des Teilungsplanes im Grundbuch allenfalls verbundenen Verletzung seiner blcherlichen Rechte
kann der Erstmitbeteiligte - abgesehen von der Mdoglichkeit der Erhebung eines Rechtsmittels im Rahmen des
Grundbuchsverfahren - mit einem Einspruch nach 8 20 LTG begegnen. (Fir das Umwandlungsverfahren siehe die
Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen nach § 18a VermG.)

Das belangte Verwaltungsgericht verkannte daher die Rechtslage, wenn es dem Erstmitbeteiligten Parteistellung und
damit ein Berufungsrecht im Planbescheinigungsverfahren zuerkannte."

Der VWGH hat somit in seinem Erkenntnis vom 22.01.2015, Ra 2014/06/0005, explizit klarge-stellt, dass die von der
Teilung betroffenen Grundeigentimer, die selbst nicht den Antrag auf Bescheinigung gestellt haben, durch die
Erlassung eines Planbescheinigungsbescheides nicht in ihrer subjektive Rechtssphdre unmittelbar berthrt und damit
auch nicht Partei des Planbescheinigungsverfahrens sind.

Diese Ansicht bestatigte der VWGH erneut in seinem Erkenntnis vom 01.08.2017, Ra 2017/06/0121, wobei er auf das
Erkenntnis vom 22.01.2015, Ra 2014/06/0005 verwies und neuerlich klarstellte, dass die von der Teilung betroffenen
Grundeigentimer, die selbst nicht den Antrag auf Bescheinigung gestellt haben, durch die Erlassung eines
Planbescheinigungsbescheides nicht in ihrer subjektiven Rechtssphare unmittelbar berthrt und damit auch nicht

Partei des Planbescheinigungsverfahrens sind.

Zu prifen ist daher im Lichte dieser Judikatur des VwGH, ob der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen
Planbescheinigungsverfahren Parteistellung hat. Dies ware dann der Fall, wenn er einen Antrag auf Planbescheinigung
gestellt hatte. Wie den Feststellungen entnommen werden kann, ist dies jedoch nicht der Fall. Die Vermessung XXXX ZT
GmbH gab mit Schreiben vom 10.03.2020 ausdrucklich an, dass die Antragstellung im Planbescheinigungsverfahren
ausschlie3lich im Auftrag der Eigentimer des Grundstickes 1998/1 durchgefihrt worden ist. Auch der
Beschwerdefihrer gab auf Vorhalt dieses Schreibens in seiner Stellungnahme vom 18.03.2020 nicht an, einen Antrag
auf Planbescheinigung gestellt zu haben.

Dem Beschwerdefiihrer kommt somit keine Parteistellung im gegenstandlichen Planbescheinigungsverfahren zu.

Selbst wenn dem Beschwerdeflhrer Parteistellung zukommen wirde, ware die Beschwerde jedoch auch inhaltlich
abzuweisen, da das Vermessungsamt im Planbescheinigungsverfahren nur zu pruifen hat, ob der vorgelegte
Teilungsplan die erforderlichen Angaben im Sinne der 88 37 und 43 Abs. 4 bis 6 VermG 1968 enthdlt. Eine Prufung des
Planes in materieller Hinsicht ist vom Vermessungsamt nicht vorzunehmen. Insoweit daher der vom Teilungsplan
betroffene Grundeigentimer in seiner Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag die inhaltliche Richtigkeit des
beurkundeten Protokolls Uber die Festlegung des Grenzverlaufes rigt, entfernt er sich vom Gegenstand der dem
Vermessungsamt Ubertragenen Prifungsaufgabe im Verfahren zur Erteilung der Planbescheinigung nach § 39 VermG
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1968. Ein Vorbringen hinsichtlich einer etwaigen fehlerhaften Prifung iSd8 39 Abs 3 VermG durch die belangte
Behorde im Planbescheinigungsverfahren hat der Beschwerdeflhrer auch nach Vorhalt des katastertechnischen
Prufberichts vom 14.11.2018 nicht erstattet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrundung darf insbesondere auf den zuvor angeflihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen

werden.
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