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1407 2128232-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. MAROKKO, vertreten durch: Rechtsanwalte Dr. Peter Lechenauer
und Dr. Margrit Swozil, 5020 Salzburg gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Salzburg vom 19.12.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit dem Bescheid vom 01.06.2016, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
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internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

3. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit
Erkenntnis 1409 2128232-1/51E und 1409 2128232-2/2E vom 11.02.2019, ausgefertigt am 25.04.2019 (rechtskraftig am
11.02.2019) die Beschwerde als unbegriindet ab. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss E 2169/2019-7 vom
24.09.2019 die Behandlung einer Beschwerde gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts abgelehnt.

4.Am 11.10.2019 brachte der BeschwerdeflUhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "In besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen" gem. 856 Abs. 1 AsylG ein.

5. Mit dem Bescheid vom 19.12.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehdriger von Marokko. Seine Identitat steht nicht
fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er hat das mindliche Modul einer Deutschprifung auf dem Niveau
A1 bestanden und ist zu einem Deutschkurs A2 angemeldet.

Er halt sich seit (mindestens) 21.12.2013 in Osterreich auf. Er ist seinem Herkunftsstaat noch nicht vollig entrissen,
zumal er den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens dort verbracht hat und auch immer noch die Sprache
beherrscht.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seit 11.02.2019 eine rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung.
Aus dem Antragsvorbringen vom 11.10.2019 kommt ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die Gerichtsakten des BVwWG zu 1409 2128232-
1 und 1409 2128232-2.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwdgungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers
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vor der belangten Behdrde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewtirdigt. Aus
dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers aufgekommen.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung, dass aus dem Antragsvorbringen vom 11.10.2019 ein maRgeblich gedanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt, folgt der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer zwar die Daten einer Selbstversicherung bei der
gesetzlichen Sozialversicherung in seinem Antrag (AS 64) dartut, diese jedoch seit 22.06.2018 und damit vor Rechtskraft
der letzten Ruckkehrentscheidung am 11.02.2019 besteht.

Auch seine Beschaftigungen in der Gastronomie waren Teil des Vorverfahrens vor dem BVwWG zu 1409 2128232-1 und
1409 2128232-2 und haben somit ebenso bereits vor der Rechtskraft der letzten Rickkehrentscheidung bestanden. Der
vom Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte arbeitsrechtliche Vorvertrag bezieht sich auf ein
weiteres derartiges Beschaftigungsverhaltnis. Auch aus den Beschaftigungsverhaltnissen ergibt sich kein maf3geblich
gednderter Sachverhalt.

Ebenso wurde im Vorverfahren festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
diverse Freund- und Bekanntschaften geschlossen hat. Auch diesbezlglich kann den Unterstitzungs- und
Empfehlungsschreiben, die er seinem verfahrensgegenstandlichen Antrag beischliefl3t, kein mafigeblich gedanderter

Sachverhalt entnommen werden.

Der Beschwerdefihrer hat am 11.07.2019, sohin nach der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung, das mundliche
Modul einer Deutschprufung auf dem Niveau A1 bestanden und ist zu einem Deutschkurs A2 angemeldet.

Aus den antragsgegenstandlichen Unterlagen kann nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer die
Deutschprifung auf dem Niveau A1 vollstdndig abgelegt hat. Die Kompetenzstufe A1 des Referenzniveaus des
Europarates lautet: "Kann vertraute, alltagliche Ausdriicke und ganz einfache Satze verstehen und verwenden, die auf
die Befriedigung konkreter Bedurfnisse zielen. Kann sich und andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer
Person stellen - z. B. wo sie wohnen, was fur Leute sie kennen oder was fur Dinge sie haben - und kann auf Fragen
dieser Art Antwort geben. Kann sich auf einfache Art verstandigen, wenn die Gesprachspartnerinnen oder
Gesprachspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen."

Die - zumal nur mandlich - erreichte Kompetenz des Niveaus A1 der deutschen Sprache alleine reicht nicht hin, um
eine maRgebliche Anderung des entscheidungserheblichen Sachverhalts darzutun.

Die zwischen der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung am 11.02.2019 und der Erlassung des bekampften Bescheids
am 19.12.2019 liegende Zeit von rund zehn Monaten ist duBerst kurz und daher nicht geeignet, eine mal3gebliche
Anderung des entscheidungserheblichen Sachverhalts in Hinblick auf ein geschiitztes Privatleben darzustellen.

Insgesamt kann ein malgeblich gedanderter Sachverhalt seit der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung nicht
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK (Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides):

8 56 Abs 1 AsylG bestimmt:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird."

§ 58 Abs 10 AsylG bestimmt:

"8 58. (10) Antrage gemdall 8 55 sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt."

Aus dem begrundeten Antragsvorbringen vom 11.10.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "In besonders
bericksichtigungswirdigen Fallen" gem.§ 56 Abs. 1 AsylG kommt, wie unter Punkt 2. ausfihrlich gezeigt, ein
mafgeblich gedanderter Sachverhalt nicht hervor. Daher war der Antrag von der belangten Behorde gem. §8 58 Abs 10

AsylG zurlckzuweisen.

Gemal § 52 Abs. 3 FPG ist, wird ein Antrag eines Drittstaatsangehérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 88
55-57 ab- oder zurtickgewiesen, diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden. Da gegen den
Beschwerdefihrer bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, war gem. 8 59 Abs 5 FPG keine

neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen.
Die Beschwerde gegen den bekampften Bescheid ist gem. 58 Abs. 10 AsylG iVm8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
VWG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine miundliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufuhren zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch
das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

DarUber hinaus bestimmt8 24 Abs. 2 Z1 VwWGVG, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn, wie
fallgegenstandlich, der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das (ausfuhrliche)
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Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage

entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaRR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
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