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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Philipp KUHLMANN als Beisitzer tGber die Beschwerde des XXXX , XXXX , XXXX,
vertreten durch Mag. Ali POLAT, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 1/6, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 16.01.2020, GZ: 08114/ABB-Nr. 4039687, betreffend Abweisung eines
Antrages der Fa.XXXX auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir tlrkische Staatsangehorige gemaR § 4c
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) vom 16.12.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Fa.XXXX mit Sitz XXXX ,XXXX , (im Folgenden: Antragstellerin) beantragte am 16.12.2019 eine
Beschaftigungsbewilligung gemald 8 4c AusIBG fur den am XXXX geborenen tlrkischen Staatsangehdriger XXXX (im
Folgenden: Beschwerdeflhrer) fur die berufliche Tatigkeit als Kiichengehilfe. Dem Antrag war ein Gehaltszettel fur
November 2019 des Beschwerdeflhrers bei der Antragstellerin beigelegt.

2. Mit Schreiben der belangten Behodrde (im Folgenden: AMS) vom 30.12.2019 wurde die Antragstellerin tber die
gesetzlichen Bestimmungen informiert, aufgefordert, Unterlagen Uber den rechtmaRigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich vorzulegen, die kollektivvertragliche Entlohnung bekannt zu geben und den
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Beschwerdefihrer, der laut den Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager bereits seit 06.09.2019 bei
der Antragstellerin beschaftigt sei, abzumelden. Auf dieses Schreiben erfolgte keine Reaktion.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.01.2020 wies das AMS den verfahrensgegenstandlichen Antrag mit der
Begrindung ab, dass der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung entgegenstehe, dass trotz Aufforderung
nicht nachgewiesen worden sei, dass der Beschwerdeflhrer Gber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflige. Des
Weiteren stehe der Erteilung entgegen, dass die Beschaftigung bereits begonnen habe und die in Aussicht gestellte
Entlohnung nicht bekannt gegeben worden sei.

4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde,
die im Wesentlichen damit begrindet wurde, dass der Beschwerdeflhrer seit 04.04.2007 in Osterreich lebe. Seine
Bruder, einer sei bereits osterreichischer Staatsbiirger, der zweite verflige Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel,
wiirden mit ihrer Familie in Osterreich leben und arbeiten. Ein im Jahr 2007 vom Beschwerdefiihrer gestellter
Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer verflge Uber einen groRen Freundes- und
Bekanntenkreis, habe mehrere Liebesbeziehungen gehabt und einen Deutschkurs A1 abgeschlossen. Sein
Lebensmittelpunkt liege in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer erfiille simtliche Voraussetzungen des Art. 6 ARB 1/80
(Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/1980 zum Assoziationsabkommen EWG-Turkei von 1963). Durch den Asylantrag habe
er einen legalen Status und zwischenzeitlich auch als Arbeitnehmer gearbeitet. Da seine Brider dem regularen
Arbeitsmarkt angehorten, erfille er als Familienangehdriger auch samtliche Voraussetzungen des Art. 7 ARB 1/80.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.04.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen. Begriindend fuhrte das AMS
aus, dass zum Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflhrers trotz Aufforderung keine Unterlagen Ubermittelt worden
seien. Nach den Angaben in der Beschwerde habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2007 einen Asylantrag gestellt, der
bereits rechtskraftig abgewiesen worden sei. Eine Beschaftigungsbewilligung wurde fur den Beschwerdefihrer bisher
nicht erteilt. Der Beschwerdeflhrer sei nach den Daten des Hauptverbands bereits von 31.10.2007 bis 07.12.2007 bei
XXXX , von 06.09.2019 bis 24.12.2019 bei der Antragstellerin, von 02.01.2020 bis 04.02.2020 bei XXXX und von
05.02.2020 bis 07.05.2020 bei XXXX ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt gewesen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kdnnten sich Personen allgemein nicht auf Rechte nach dem ARB 1/80 berufen, wenn ihr
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet bloR auf Grund einer asylrechtlichen vorldufigen Aufenthaltsberechtigung
bestanden habe. Den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer Anspriiche aus dem ARB 1/80
ableiten kdnne und sich damit auch ein unmittelbarer Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht ergebe, kdnne daher nicht
gefolgt werden. Die Einreise und erstmalige Arbeitsaufnahme durch tdrkische Staatsangehdrige richte sich
ausschlie3lich nach &sterreichischem Recht. Der Beschwerdeflhrer sei bisher noch nie mit einer Bewilligung
ordnungsgemaR in Osterreich beschaftigt gewesen und dies auch nicht ein (ganzes) Jahr hindurch beim selben
Dienstgeber. Die Voraussetzung des Art. 6 Abs. 1 erster oder zweiter Unterabsatz ARB 1/80 seien daher im
vorliegenden Fall nicht erfillt. Unter den Familienangehorigen im Sinne des Art. 7 ARB 1/80 seien in Analogie zu § 1
Abs. 2 lit. | AusIBG die Ehegatten und Kinder (einschlief3lich der Adoptiv- und Stiefkinder) tirkischer Arbeitnehmer zu
verstehen. Eine behdérdliche Genehmigung des Familiennachzugs liege nur dann vor, wenn dem Familienangehdrigen
ein Erstaufenthaltstitel zum Zweck der Familiengemeinschaft erteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei als
Asylwerber nach Osterreich gekommen. Nach dem Vorbringen in der Beschwerde wiirden nur die Brider des
Beschwerdefiihrers in Osterreich leben. Damit seien auch die Voraussetzungen des Art. 7 ARB 1/80 nicht erfillt.

6. Aufgrund des binnen offener Rechtsmittelfrist erstatteten Vorlageantrages legte das AMS die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 25.05.2020 einlangend dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte im Jahr 2007 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 19.11.2012 rechtskraftig abgewiesen wurde.

Mit Ausnahme des vorlaufigen Aufenthaltsrechts wahrend des Asylverfahrens verflgte der Beschwerdefuhrer bislang
Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, insbesondere tber keines zum Zweck der Familienzusammenfiuhrung.

Ebenso wurde bis dato fur den Beschwerdefuhrer keine Beschaftigungsbewilligung erteilt.



Keine der vom Beschwerdefiihrer (unerlaubt) ausgetibten Beschaftigungen dauerte langer als ein Jahr.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuUA)

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden mafigebenden Rechtsvorschriften lauten:
8 4c AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013:

"Turkische Staatsangehorige

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB -
Nr. 1/1980 erfillen.

(2) Turkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erfullen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und ist jeweils
far funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Auslander im Antrag Gber wesentliche

Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemafd Abs. 1 und 2 gelten, soweit

dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."
Art. 6 und 7 ARB Nr. 1/1980:
"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaBer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fiir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates

eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;
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- nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchflihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Artikel 7

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafenWohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthaltes in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Erwerb von Rechten nach dem ARB 1/80 setzt voraus, dass der Anspruchsberechtigte nach den Bestimmungen
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) einen Aufenthaltstitel erhalten hat, der den Zugang zum reguldren
Arbeitsmarkt nicht von vornherein ausschlie8t (Art. 6 ARB 1/80), oder dass der Anspruchsberechtigte zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung eingereist ist (Art. 7 ARB 1/80). Fur die Inanspruchnahme von Rechten gemal3 Art. 6 ARB
1/80 ist zudem beachtlich, dass die Beschaftigung ordnungsgemal, d.h. unter den Voraussetzungen des AusIBG
ausgeubt wurde. Aufenthalts- und Beschéftigungszeiten, die nachweislich unrechtmafig zurtickgelegt wurden, kénnen
far den Erwerb von Rechten nach dem ARB 1/80 nicht herangezogen werden (s. Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG2 § 4c
Rz 11 und die dort zitierte Judikatur).

Den Feststellungen folgend wurde fir den Beschwerdefuhrer bislang keine Beschéaftigungsbewilligung erteilt. Auch die
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG kann eine "ordnungsgemal3e Beschaftigung" iSd Art 6 Abs. 1 des
genannten Beschlusses nicht begriinden (VWGH 12.04.2000, 97/09/0202). Uberdies dauerte keine der vom
Beschwerdefihrer (unerlaubt) ausgelbten Beschaftigungen langer als ein Jahr. Mangels ordnungsgemadfer
Beschaftigung beim gleichen Arbeitgeber in der Dauer von einem Jahr konnte der Antrag daher nicht auf Art. 6 ARB
1/80 gestutzt werden.

Der Beschwerdefuhrer ist unstrittig nicht zum Zweck der Familienzusammenfiihrung eingereist, sondern er stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz, der bereits rechtskraftig abgewiesen wurde. Dartber hinaus zdhlen die im
Bundesgebiet aufhaltigen Briuder des Beschwerdefihrers nicht zum Kreis der Familienangehdrigen iSd Art. 7 ARB 1/80.
Davon sind nach dem Unionsrecht (vgl. Art. 2 Ziffer 2 der Richtlinie 2004/38/EG) nur die Ehegatten oder eingetragenen
Partner, die eigenen Verwandten und die Verwandten des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres (Kinder, Enkelkinder) und daruber hinaus, sofern ihnen von
diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, und die eigenen Verwandten und die Verwandten des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird
(Eltern, GroReltern), erfasst. Damit konnte der Antrag auch nicht auf Art. 7 ARB 1/80 gestltzt werden.

Dementsprechend war die Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen

Entfall der mandlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/entscheidung/55409

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Die Beschwerdeflhrerin hat einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Der erkennende
Senat erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung jedoch nicht fur erforderlich, weil der festgestellte
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart erschien und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu

erwarten war.

Da keine Fragen der BeweiswUlrdigung auftraten, welche die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen (vgl.
u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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