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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Philipp KUHLMANN als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX GmbH, XXXX ,
XXXX , vertreten durch Mag. Michaela KROMER, Rechtsanwiltin in 3100 St. Pélten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Oberwart vom 25.09.2019, GZ: 08114/ABB-Nr. 4015764, betreffend Abweisung eines Antrag
auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den am XXXX geborenen pakistanischen Staatsangehorigen XXXX zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die XXXX GmbH mit Sitz in XXXX , XXXX , (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) beantragte am 04.09.2019 eine
Beschaftigungsbewilligung fir den am XXXX geborenen pakistanischen Staatsangehoriger XXXX (im Folgenden:
Mitbeteiligter) fir die berufliche Tatigkeit als Spengler (Lehrling/Auszubildende/r). Der Mitbeteiligte stellte einen Antrag
auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Burgenland, vom 10.01.2018 abgewiesen wurde. Die Beschwerde dagegen ist seit 09.02.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht zur GZ L516 2185724-1 anhangig.

2. Mit Schreiben vom 04.09.2019 ersuchte die belangte Behorde (im Folgenden: AMS) die Beschwerdefihrerin,
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Angaben zu der in Aussicht gestellten Entlohnung des Mitbeteiligten zu machen. Daraufhin teilte die
Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf den im Jahr 2019 geltenden Kollektivvertrag mit, dass die Entlohnung im
ersten Lehrjahr ? 675,00 betragen werde. DarUber hinaus Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin dem AMS in
Entsprechung eines mit gesondertem Schreiben vom selben Tag ergangenen Auftrages einen Vermittlungsauftrag.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 25.09.2019 wies das AMS den verfahrensgegenstandlichen Antrag mit der
Begrindung ab, dass gemal Erlass des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
vom 12.09.2018 Antrage auf Beschaftigungsbewilligung fir Asylwerberlnnen gemaRR 8 4 Abs. 3 Z. 1 AusIBG einer
einhelligen Befurwortung durch den Regionalbeirat bedurften und dieser mit Beschluss vom 16.09.2019 dem Antrag
nicht einhellig zugestimmt habe.

4. Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin durch ihre Rechtsvertreterin binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde,
die im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass die Zustimmung des Regionalbeirat gemaR Osterreichischer
Stellungnahme an die Europdische Kommission gemaf3 Art. 28 zur Umsetzung der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-
RL) kein zwingendes Erteilungskriterium sei. Zwar lasse Art. 15 Abs. 2 Aufnahme-RL den Mitgliedstaaten offen, EWR
Burgern oder sonstigen Drittstaatsangehdrigen Vorrang einzurdumen. Der dort normierte "effektive Zugang zum
Arbeitsmarkt" musse aber "spatestens neun Monate nach der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz"
jedenfalls gewahrleistet sein. So das Recht auf einen effektiven Zugang zum Arbeitsmarkt gemaf Art. 15 Aufnahme-RL
vorliege, misse nach Art. 16 Abs. 2 Aufnahme-RL auch der Zugang zur beruflichen Bildung gegeben sein. Die
Abweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrags stehe somit im Widerspruch zu Unionsrecht. Bereits aus dem
Wortlaut des Art. 15 Aufnahme-RL gehe unmissverstandlich hervor, dass Art. 15 Aufnahme-RL immer dann zur
Anwendung komme, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden sei und dieser Antrag nicht binnen 9
Monaten, ohne Verschulden des Antragstellers, in der ersten Instanz entschieden worden sei. Werde der Antrag
binnen neun Monaten entschieden, stehe dem Antragsteller und Asylwerber kein Recht auf einen effektiven Zugang
zum Arbeitsmarkt zu. Da explizit und ausschlieBlich auf das erstinstanzliche Verfahren Bezug genommen werde, bleibe
das Recht auf effektiven Zugang zum Arbeitsmarkt aufrecht, wenn die Behdérde nach neun Monaten im
erstinstanzlichen Verfahren eine negative Entscheidung falle. Weiters spreche Art. 15 Aufnahme-RL bewusst vom
Zeitpunkt der Antragstellung und nicht vom Zeitpunkt der Entscheidung. Art. 15 Abs. 3 Aufnahme-RL bekraftige
dartber hinaus, dass im Falle der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung diese im Falle einer negativen
erstinstanzlichen Entscheidung nicht entzogen werden durfe, sondern fur die Dauer des gesamten Verfahrens gelte.
Art. 15 der Aufnahme-RL kénne - im Einklang mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) -
somit nur dahingehend verstanden werden, dass samtliche gewahrte Rechte fur die Dauer eines gesamten
(Rechtsmittel)verfahrens gewahrt werden mussten, da anderenfalls Art. 15 Aufnahme-RL im Widerspruch zu Art. 47
GRC stunde. Schlie3lich wurde die Vorlage der Frage, ob die Einschrankung der Beschaftigung von Asylwerberinnen
auf Saisonbeschaftigungen zulassig ist, an den Europaischen Gerichtshof angeregt.

5. Am 03.12.2019 einlangend legte das AMS die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Beschluss vom 24.03.2020 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gemaR§ 34 Abs. 3
VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in einem der zu den Zahlen Ro 2019/09/0011 und Ro
2019/09/0014 anhangigen Verfahren, denen ebenfalls die Rechtsfrage zugrunde lag, ob eine
Beschaftigungsbewilligung fir Asylwerberinnen mit der Begriindung, dass keine der im § 4 Abs. 3 AusIBG genannten
Voraussetzungen vorliegt, abgelehnt werden durfe, obwohl Art. 15 Aufnahme-RL Asylwerbern spatestens 9 Monate
nach der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz das Recht auf einen effektiven Zugang zum Arbeitsmarkt
einraumt, aus.

7. Mit Erkenntnis vom 28.04.2020, Ro 2019/09/0011, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2019, GZ L517 2217964-1/5E und L517 2217631-1/5E, mit dem es feststellte,
dass die Voraussetzungen flr die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gemalR 8 4 Abs. 1, 2 und 3 AusIBG
vorlagen, mit der Begrindung auf, dass unter BerUcksichtigung des eindeutigen, keiner anderen Auslegung
zuganglichen Wortlautes des Art. 15 Aufnahme-RL die Verpflichtung der Einrdumung eines "effektiven"
Arbeitsmarktzuganges nur bis zur Erlassung einer erstinstanzlichen Entscheidung tber den Antrag auf internationalen
Schutz vorsehe und somit in dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall der unmittelbaren Anwendung des Art. 15
Aufnahme-RL schon der Umstand entgegenstehe, dass der Antrag auf Beschaftigungsbewilligung erst nach der
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ablehnenden Entscheidung im erstinstanzlichen Asylverfahren gestellt worden sei.

8. Mit Schreiben vom 15.05.2020 teilte die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin mit, dass der in der

Bescheidbeschwerde angeregte Vorabentscheidungsantrag gemaf Art. 267 AEUV aufrecht erhalten werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der mitbeteiligte Auslander stellte am 02.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, vom 10.01.2018 abgewiesen wurde. Die

Beschwerde dagegen ist seit 09.02.2018 beim Bundesverwaltungsgericht zur GZ L516 2185724-1 anhangig.

Am 04.09.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin die verfahrensgegenstandliche Beschaftigungsbewilligung fir den
Mitbeteiligten fir die berufliche Tatigkeit als Spengler (Lehrling/Auszubildende/r).

Der Regionalbeirat des AMS Oberwart lehnte die Beflrwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung mit
Beschluss vom 16.09.2019 ab und stutzte seine Entscheidung auf den Erlass des Bundesministeriums fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 12.09.2018, GZ BMASGK-435.006/0013-VI/B/7/2018, demzufolge
alle bereits anhangigen und neu eingebrachten Antrdge auf Beschaftigungsbewilligung fur Asylwerberinnen
ausschliel3lich nach Mal3gabe des Erlasses vom 11.05.2004, GZ 435.006/6-11/7/2004, zu prufen und zu erledigen sind.

2. Beweiswurdigung:
Der oben angefuhrte Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.

Die Grunde fur die nicht einhellige Befurwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch den Regionalbeirat

ergehen aus der Stellungnahme des AMS, die es anlasslich der Beschwerdevorlage abgab.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 20g Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der

Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden mafRgebenden Rechtsvorschriften lauten:
8 4 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018:

"Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige

offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,

verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
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ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemal 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemald 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslédnders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb

gilt,
8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal? § 5 wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortstbliche Unterkunft zur Verfligung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 8 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.

(2) ...

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder
(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)
5. der Auslander gemal 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit Mobilitdtsmalinahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)
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9. der Auslander gemaR § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Ausliander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder
14. der Auslander einer Personengruppe gemal? einer Verordnung nach Abs. 4 angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung oOffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Héchstrahmen fiir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(5) bis (7) ..."

8 32 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013:
"Ubergangsbestimmungen

§32.(1) bis (9) ...

(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 25/2011 aufgrund des 8 12a Abs. 2 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaR § 14 Abs. 3 weiter.

(11) ...

(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 72/2013 aufgrund des § 14 Abs. 3 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaR § 4 Abs. 4 weiter."

§ 1 BHZUV in der Fassung BGBI. Il Nr. 206/2011:

"§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschéftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshdchstzahl) gemars
14 Abs. 1 AusIBG hinaus dirfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt

werden fur

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;
2.bis 13...."

Art. 15 Richtlinie 2013/33/EU:

"Beschaftigung

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass der Antragsteller spatestens neun Monate nach der Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhadlt, sofern die zustandige Behdrde noch keine
erstinstanzliche Entscheidung erlassen hat und diese Verzégerung nicht dem Antragsteller zur Last gelegt werden

kann.

(2) Die Mitgliedstaaten beschlielen nach Maligabe ihres einzelstaatlichen Rechts, unter welchen Voraussetzungen
dem Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt wird, wobei sie gleichzeitig fir einen effektiven
Arbeitsmarktzugang fur Antragsteller sorgen.

Aus Grunden der Arbeitsmarktpolitik kdnnen die Mitgliedstaaten Birgern der Union, Angehdrigen der Vertragsstaaten
des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum und rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen Vorrang

einraumen.
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(3) Das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt darf wahrend eines Rechtsbehelfsverfahrens, bei dem Rechtsmittel gegen
eine ablehnende Entscheidung in einem Standardverfahren aufschiebende Wirkung haben, bis zum Zeitpunkt, zu dem
die ablehnende Entscheidung zugestellt wird, nicht entzogen werden.

Art. 28 Richtlinie 2013/33/EU:
"System zur Lenkung, Uberwachung und Steuerung

(1) Die Mitgliedstaaten fuhren im Einklang mit ihrer verfassungsrechtlichen Struktur Mechanismen ein, um eine
geignete Lenkung, Uberwachung und Steuerung des Niveaus der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten
Vorteile sicherzustellen.

(2) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission unter Verwendung des Vordrucks in Anhang | spatestens am 20.
Juli 2016 die entsprechenden Informationen."

Die Osterreichische Stellungnahme an die Européische Kommission gemaR Art. 28 zur Umsetzung der RL 2013/33/EU
lautet:

"In Entsprechung des Artikels 15 Abs. 1 der Aufnahme-RL haben Asylwerberinnen und Asylwerber Arbeitsmarktzugang
im Wege eines Beschaftigungsbewilligungsverfahrens gemalR 8 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG).
Potentielle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben die Beschaftigungsbewilligung vor Arbeitsaufnahme der
Asylwerberinnen und Asylwerber einzuholen. Die nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU zulassige
Arbeitsmarktprifung erfolgt nach MaRgabe des 8 4b AusIBG, wonach Ausléanderinnen und Auslander mit Anspruch auf
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, EWR-Burgerinnen und -Blrger, Schweizerinnen und Schweizer, turkische
Assoziationsarbeitnehmerinnen und-arbeitnehmer oder Auslanderinnen und Auslander mit unbeschrankten
Arbeitsmarktzugang Vorrang einzurdumen ist. Beschaftigungsbewilligungen sind fir Asylwerber und Asylwerber
zuldssig, die seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen sind und einen faktischen Abschiebeschutz oder ein
Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz haben. Die ubrigen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
erforderlichen allgemeinen Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 AusIBG dienen insbesondere der Verhinderung illegaler
Beschaftigung und der Sicherung einer ordnungsgemaflen Beschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und
Arbeitsbedingungen."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der beantragte Auslander verfugt aufgrund des derzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Beschwerdeverfahrens betreffend die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz Uber ein (vorlaufiges)
Aufenthaltsrecht gemal § 13 Abs. 1 AsylG 2005 und erfullt somit die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z. 1 AusIBG.

Gemal Art. 15 Abs. 1 Aufnahme-RL haben die Mitgliedstaaten daftir Sorge zu tragen, dass der Antragsteller spatestens
neun Monate nach der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhalt, sofern die
zustandige Behdrde noch keine erstinstanzliche Entscheidung erlassen hat und diese Verzdgerung nicht dem
Antragsteller zur Last gelegt werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.04.2020, Ro 2019/09/0011, klar gestellt hat, sieht Art. 15
Aufnahme-RL die Verpflichtung der Einrdumung eines "effektiven" Arbeitsmarktzuganges nur bis zur Erlassung einer
erstinstanzlichen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vor. Im vorliegenden Fall stand der
unmittelbaren Anwendung des Art. 15 Aufnahme-RL daher schon der Umstand entgegen, dass der
beschwerdegegenstandliche Beschaftigungsbewilligungsantrag erst nach der ablehnenden Entscheidung im
erstinstanzlichen Asylverfahren gestellt wurde.

Dementsprechend hatte die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung unter Aul3erachtlassung der Bestimmungen der Aufnahme-RL zu erfolgen.

8 4 Abs. 3 AusIBG schrankt die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen auf bestimmte Falle ein, in denen eine
Beschaftigung aus  arbeitsmarktpolitischen  oder integrationspolitischen  Grinden geboten ist (vgl.
Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG2 § 4 Rz 35).

Da im vorliegenden Fall die Erfullung der Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Z. 5 bis 14 AusIBG weder behauptet wurde
noch aufgrund der Aktenlage evident ist, kdme die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nur in Betracht, wenn der
Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflirwortet hatte (8 4 Abs. 3 Z. 1 AusIBG).
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Im vorliegenden Fall lehnte der Regionalbeirat die Befurwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung mit
Beschluss vom 16.09.2019 ab und stutzte seine Entscheidung auf den Erlass des Bundesministeriums fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 12.09.2018, GZ BMASGK-435.006/0013-VI/B/7/2018, demzufolge
alle bereits anhangigen und neu eingebrachten Antrdge auf Beschaftigungsbewilligung fur Asylwerberinnen
ausschlief3lich nach Mal3gabe des Erlasses vom 11.05.2004, GZ 435.006/6-11/7/2004, zu prifen und zu erledigen sind.
Der Erlass vom 11.05.2004 ordnet wiederum an, dass im Hinblick auf die derzeitige Arbeitsmarktsituation und auf
Grund der kunftig wesentlich rascher abgeschlossenen Asylverfahren fur Asylwerber Beschaftigungsbewilligungen nur
im Rahmen von Kontingenten gemal3 § 5 zu erteilen (und somit entsprechende Antrage von den Mitarbeiterinnen des

AMS im Regionalbeirat nicht zu beflrworten) sind.

Gemal Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22.09.2017,E503/2016, hat das Bundesverwaltungsgericht die

RechtmaRigkeit der Verweigerung der Beflirwortung des Regionalbeirates zu prufen.

Das Gesetz regelt nicht naher, wie der Regionalbeirat das ihm in8 4 Abs. 3 Z. 1 AusIBG eingerdumte Ermessen
auszuliben hat. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, dass er eine Norm geschaffen hatte, die es dem
Gutdiinken des Regionalbeirat Uberldsst, nach freier Wahl die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu

beflrworten oder nicht, obliegt es dem Regionalbeirat, sein Ermessen im Sinne des Gesetzes auszulben.

Wie bereits oben dargelegt, schrankt§ 4 Abs. 3 AusIBG die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen auf bestimmte
Falle ein, in denen eine Beschaftigung aus arbeitsmarktpolitischen oder integrationspolitischen Grinden geboten ist.
Somit ware die Ermessensausiibung im Sinne des Gesetzes gelegen, wenn die Beschaftigung des beantragten
Auslanders weder aus arbeitsmarktpolitischen noch aus integrationspolitischen Griinden geboten erschien.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass Asywerberinnen aufgrund ihrer
ungesicherten aufenthaltsrechtlichen Position nicht als fortgeschritten integriert iSd 8 1 Z. 1 der (gemal3 § 32 Abs. 10
und 12 AusIBG im vorliegenden Fall sinngemalR anzuwendenden) Bundeshdchstzahlentberziehungsverordnung
(BHzUV), BGBI. Il Nr. 278/1995, gelten (vgl. VWGH 25.02.2004,2003/09/0115). Demnach konnte der Regionalbeirat bei
seiner Entscheidung davon ausgehen, dass an der Beschaftigung des mitbeteiligten Auslanders keine
integrationspolitischen Interessen bestanden.

Da gegenstandlich auch keine arbeitsmarktpolitischen Grinde ersichtlich sind, welche die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung fur die in Aussicht genommene Spenglerlehre als geboten erscheinen lieBen, zumal bereits
eine negative erstinstanzliche Asylentscheidung vorliegt und daher eine langerfristige Abdeckung der offenen
Lehrstelle durch den beantragten Auslander nicht zu erwarten ist, kann in der nicht einhelligen Beflirwortung der
Erteilung der Beschaftigungsbewilligung keine willkurliche Ermessensausibung des Regionalbeirats erblickt werden.

Dementsprechend erfolgte die auf die nichteinhellige BeflUrwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch
den Regionalbeirat gestitzte Ablehnung des beschwerdegegenstandlichen Antrags durch das AMS zu Recht, weswegen
die Beschwerde dagegen gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Anregung, die Frage, ob die Einschrankung der Beschaftigung von Asylwerberinnen auf Saisonbeschaftigungen im
Rahmen von Kontingenten gemalR § 5 AusIBG zuldssig ist, gemaR Art. 267 AEUV dem Europaischen Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorzulegen, war im Hinblick darauf, dass die Aufnahmerichtlinie im gegenstandlichen Fall nicht zur
Anwendung gelangte, nicht zu folgen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Beschwerdeflhrerin hat einen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Der erkennende
Senat erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jedoch nicht fur erforderlich, weil der festgestellte
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmafigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart erschien und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu

erwarten war.

Da keine Fragen der BeweiswUrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl.
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u.a. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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