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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Erlassung einer Rickkehrentscheidung
in einem Verfahren Uber die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten; mangelhafte
Auseinandersetzung mit der strafrechtlichen Unbescholtenheit und der Integration eines seit sieben Jahren in
Osterreich aufhéltigen afghanischen Staatsangehérigen

Spruch

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und gegen die Ausspriche, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und eine
Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise bestehe, abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans und stammt aus der Provinz Nangarhar. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 2. September 2013 wurde ihm im Alter von 15 Jahren der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die bis 2. September 2018
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zweimal verlangert wurde.

2. Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal 89 Abs1 Asylgesetz 2005 ab (Spruchpunkt I.), entzog die Aufenthaltsberechtigung gemaR §9
Abs4 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I1.), wies den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gemal 88 Abs4
Asylgesetz 2005 ab (Spruchpunkt Il1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grunden nach
857 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt IV.), erlieB eine Ruckkehrentscheidung gemal 852 Abs2 Z4 FPG (Spruchpunkt V.),
stellte fest, dass die Abschiebung gemal3 846 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt VI.) und sprach aus, dass
gemal 855 Abs1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betrage (Spruchpunkt VII.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab, im Wesentlichen mit der Begrindung, dass der Beschwerdeflhrer
wegen seiner hinzugewonnenen Lebens- und Berufserfahrung, seiner gewonnenen Kontakte und der Beziehung zu
seiner Familie in Afghanistan im Falle der Ruckkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht mehr in eine mit
unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art3 EMRK gleichzusetzende Lage geriete. Es ging weiters davon aus, dass
die Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan zulassig sei, im Wesentlichen mit der Begrindung, dass er sich
bewusst sein habe mussen, dass die Gewahrung von subsididarem Schutz kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht biete und
er seit Begehung der festgestellten Straftat jedenfalls nicht mehr davon ausgehen durfte, dass seine
Aufenthaltsberechtigung verlangert werden wirde. Auch sei der Beschwerdeflhrer bis zu seinem 14. Lebensjahr in
Afghanistan aufgewachsen, habe ein gutes Verhaltnis zu seiner Familie in Afghanistan und nach wie vor entsprechende
Bindungen zur Herkunftsgesellschaft.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt. Von der Erstattung einer
Gegenschrift wurde abgesehen.

II. Erwdgungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen die Ausspriche, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zul3ssig sei und eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise bestehe, ist sie auch begriundet.

1. Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Abgesehen davon, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die notwendige Sorgfalt in ihrer
Ausfuhrung vermissen lasst, wie an dem unvermittelten Abrei3en eines Satzes, doppelten Textpassagen und falschen
Daten zu erkennen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht einerseits davon aus, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich nicht straffallig geworden sei, andererseits stellt es - in Widerspruch dazu - in weiterer Folge fest, dass der
Beschwerdefiihrer eine Straftat veribt habe. Dazu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Annahme,
das offentliche Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes Uberwiege, vollig auBer Acht lasst, dass der
Beschwerdefiihrer wihrend seines (iber siebenjihrigen Aufenthaltes in Osterreich SchulungsmaRnahmen absolviert
hat, Lehrling im Einzelhandel ist und in einem Arbeitsverhaltnis steht, das ihm Selbsterhaltungsfahigkeit sichert.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit seine Entscheidung mit Willkir belastet, indem es die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in Osterreich straffillig geworden ist, bei der zu beurteilenden Aufenthaltsbeendigung
widerspriichlich beantwortet und die zu Gunsten des Beschwerdeflihrers einzubeziehenden Umstande ganzlich
ignoriert.

Soweit sich die Entscheidung auf die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung und die Ausspriche, dass die
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und eine Frist von 14 Tagen flr die freiwillige Ausreise bestehe, bezieht, ist
sie daher aufzuheben.

B. Im Ubrigen (also hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der Entziehung der
Aufenthaltsberechtigung, der Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden) wird die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Soweit die vorliegende Beschwerde sonstige verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte rlgt, waren diese
Rechtsverletzungen nach den Beschwerdebehauptungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen die Ausspriiche, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei
und eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise bestehe, abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere (die genannten Spruchpunkte
betreffende) Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-
enthalten.

Schlagworte
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