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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Loibl, UGber die
Beschwerden des Musa Kilbiyik in Dornbirn, vertreten durch

Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, Schulgasse 7, gegen die Bescheide der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 27. Februar 1997, ZI. LGSV/3/13117/1997 ABA 689669 (erstangefochtener
Bescheid) und vom 28. Februar 1997, ZI. LGSV/3/13117/1997 ABA 527659 und 729640 (zweitangefochtener Bescheid),
jeweils betreffend Feststellung nach dem Assoziationsabkommen EWG-Ttirkei, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der BeschwerdefUhrer stellte am 5. Marz 1996 beim Arbeitsmarktservice Dornbirn unter anderem den Antrag, mit
Bescheid festzustellen, dall er berechtigt sei, auch ohne zusatzliche Bewilligung nach dem
Auslanderbeschiftigungsgesetz jede von ihm gewdhlite Beschaftigung in Osterreich aufzunehmen. Zur Begriindung
dieses Antrages wurde vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei seit 18. Janner 1989 in Osterreich aufenthaltsberechtigt
und beschaftigt, zuletzt sei er jedoch arbeitslos gewesen. Sein Recht auf Arbeit stlitze er auf das
Assoziationsabkommen EWG-TUrkei und den Beschlul3 des Assoziationsrates Nr. 1/80, insbesondere auf den "Artikel 7"

dieses Beschlusses.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 5. August 1996 beim Arbeitsmarktservice Dornbirn den Antrag, mit Bescheid
festzustellen, dal3 er berechtigt sei, auch ohne zusatzliche Bewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz jede
von ihm gewdhlte Beschiftigung in Osterreich aufzunehmen. Zu diesem Antrag wurde vorgebracht, der

Beschwerdefluihrer berufe sich auf

Artikel 6 (aber auch auf Artikel 7) des Beschlusses Nr. 1/80, da er mehr als fiinf Jahre seinen ordnungsgemafen

Wohnsitz in Osterreich habe und mehr als vier Jahre ordnungsgeméaR beschéftigt gewesen sei.

Mit den jeweils im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheiden der belangten Behorde vom 27.
Februar 1997 (erstangefochtener Bescheid) und vom 28. Februar 1997 (zweitangefochtener Bescheid) wurde jeweils
der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und jeweils der in erster Instanz ergangene Bescheid Gber

die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 5. Mdrz 1996 bzw. vom 5. August 1996 bestatigt.

Zur Begrundung fluhrte die belangte Behorde - soweit fur die Behandlung der Beschwerden relevant - in diesen
Bescheiden gleichlautend zu den Voraussetzungen nach Artikel 6 des Beschlusses Nr. 1/80 aus, die vierjdhrige
ordnungsgemale Beschaftigung misse ununterbrochen sein; eine Zusammenrechnung von Beschaftigungszeiten sei
nur méglich, wenn die Unterbrechungszeitrdume die Voraussetzungen nach Artikel 6 Abs. 2 (des Beschlusses Nr. 1/80)
erfillen wirden. Es seien auch nicht irgendwelche Beschaftigungszeiten zusammenzurechnen, sondern nur solche
Zeiten heranzuziehen, die unmittelbar vor der Antragstellung bzw. dem Entscheidungszeitpunkt gelegen seien. Der
tlrkische Staatsangehdérige musse auch zu diesem Zeitpunkt noch dem reguldren Arbeitsmarkt (des Mitgliedstaates)
angehoren; eine blof} in der Vergangenheit gelegene derartige Angehorigkeit erfulle nicht die Voraussetzungen nach
dem Artikel 6. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, da der Beschwerdeflhrer weder im Zeitpunkt der jeweiligen
Antragstellung (5. Marz bzw. 5. August 1996) noch vom jeweiligen Entscheidungszeitpunkt der beiden angefochtenen
Bescheide zuriickgerechnet ununterbrochen vier Jahre dem Arbeitsmarkt in Osterreich angehért habe. Unter
Berucksichtigung von Artikel 6 Abs. 2 habe der BeschwerdefUhrer wahrend der im einzelnen in den Bescheiden
angefuhrten Zeitraume aufgrund des fehlenden Arbeitslosengeld- bzw. Krankengeldbezuges nicht dem regularen
Arbeitsmarkt angehort. Durch verschuldete Arbeitslosigkeit in der Zeit vom 14. November 1993 bis 11. Dezember 1993
(in diesem Zeitraum sei die Sperrfrist nach § 11 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 Uber dem Beschwerdefihrer
verhangt worden) seien die vor dieser Sperrfrist zurlickgelegten Zeiten von 1989 bis 1993 nicht mehr anzurechnen.
Der BeschwerdefUhrer erfllle daher nicht die Voraussetzungen nach Artikel 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des
Beschlusses Nr. 1/80. (Der zweitangefochtene Bescheid enthalt zudem Ausfihrungen dahin, dall der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen nach Artikel 7 des genannten Beschlusses nicht erfulle).



Gegen diese beiden Bescheide richten sich die mit einem Schriftsatz erhobenen Beschwerden.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide jeweils in dem Recht verletzt, "in Osterreich
aufgrund des Assoziationsabkommens und der dazu ergangenen Beschlisse ohne weitere Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz arbeiten zu kénnen". Er beantragt die angefochtenen Bescheide nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten beider Verwaltungsverfahren vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen (mit einem Schriftsatz erstatteten) Beschwerden erwogen:

Die von der belangten Behdérde im zweitangefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, dal3 die tatbestandlichen
Voraussetzungen nach dem Artikel 7 des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 vom 19. September 1980 nicht
erfullt seien, wird vom Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr in Zweifel
gezogen. In der Beschwerde wird auch mit keinem Wort (sachverhaltsmaRig) dargelegt, dafd bzw. aus welchem Grund
der Beschwerdefuhrer als ein Familienangehdriger oder Kind eines dem regularen Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates

Osterreich angehérenden tirkischen Arbeitnehmers angesehen werden kénnte.

Der Beschwerdefuhrer meint aber, er erfiille - abgesehen von der kritisierten aufenthaltsrechtlichen Beurteilung - die
Voraussetzung nach Artikel 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80. In dieser Hinsicht bringt er vor,
die belangte Behdrde habe seine Beschaftigungen bei der Firma Pamukale Gesellschaft m.b.H. in der Dauer von acht
Monaten im Jahr 1989, bei der Firma Interspar Gesellschaft m.b.H. in der Dauer von vier Monaten in den Jahren
1989/1990, bei der Firma Fussenegger in der Dauer von 36 Monaten in den Jahren 1990 bis 1993 und bei der Firma Olz
in der Dauer von drei Monaten im Jahr 1993 aufgrund eines Rechtsirrtums nicht bertcksichtigt. Hatte die belangte
Behorde diese Zeiten und zudem die Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges einbezogen, so hatte sich daraus ergeben,
dald er bis zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde zusammengerechnet mehr als vier Jahre im
Sinne von Artikel 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 ordnungsgemal in Osterreich beschéftigt
gewesen sei. Die belangte Behorde habe des weiteren aufgrund eines Rechtsirrtumes angenommen, dal? die Sperrfrist
des 8 11 Arbeitslosenversicherungsgesetz zum Verlust der vor dem 14. November 1993 von ihm zurlckgelegten Zeiten
fahre, die Zeiten, in denen er weder Arbeitslosengeld noch Krankenkgeld bezogen habe, seien aber nicht als Zeiten
anzusehen, in denen er nicht dem reguldren Arbeitsmarkt angehért habe. Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers hatten
Unterbrechungen der Beschaftigungszeiten auf bereits entstande Anspriche dann keine Auswirkungen, wenn in
diesen Zeiten eine Aufenthaltserlaubnis bestanden habe. Die Voraussetzungen nach Artikel 6 (gemeint Abs. 1 dritter
Gedankenstrich) seien erfillt, wenn zwischen Einreise und Entscheidungszeitpunkt zusammengerechnet insgesamt
vier Jahre ordnungsgemalier Beschaftigung gelegen seien.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerden zum Erfolg zu fUhren.

Der Artikel 6 des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 des durch das Assoziationsabkommen zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates hat folgenden Wortlaut:

"(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaf3er Beschaftigung



vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das
Recht, sich fur den gleichen Beruf bei bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."

Wie der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil vom 5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-355/93 (Fall Eroglu; Slg.
1994, 1-5113) unter anderem ausgefuhrt hat, sind die aus Artikel 6 des genannten Beschlusses sich ergebenden Rechte
unterschiedlich und von Voraussetzungen abhangig, die je nach der Dauer einer ordnungsgemafen Beschaftigung in
den betreffenden Mitgliedstaat verschieden sind. Das Recht auf Weiterbeschaftigung bei demselben Arbeitgeber
(erster Gedankenstrich des Artikel 6 Abs. 1) erwirbt ein tlrkischer Arbeitnehmer nach einem Jahr ordnungsgemaler
Beschaftigung bei diesem Arbeitgeber (vgl. Urteil Eroglu, a.a.0., RNrn. 12 und 13). In Fortfihrung dieser Grundsatze hat
der Europaische Gerichtshof mit Urteil vom 29. Mai 1997 in der Rechtssache C-386/95 (Fall Sileyman Eker; vgl. EuzZW
1997, 505) ausgesprochen, dal das Recht auf Erneuerung der Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis nach dem ersten
Gedankenstrich des Artikel 6 Abs. 1 im Aufnahmemitgliedstaat davon abhangt, da der tirkische Arbeitnehmer ein
Jahr ununterbrochen eine ordnungsgemafle Beschaftigung bei ein und demselben Arbeitgeber ausgelbt hat (vgl.
Urteil Eker, a.a.0., Randnr. 20 und 25).

In dem genannten Urteil Eker hat der Europaische Gerichtshof unter anderem (in Randnummern 22, 23 und 24)
folgendes ausgesprochen:

"22 Zum einen beruht Artikel 6 Absatz 1 erster Gedankenstrich, da er als Voraussetzung fur einen Anspruch auf
Erneuerung der Arbeitserlaubnis bei demselben Arbeitgeber eine ununterbrochene Beschaftigungsdauer von einem
Jahr verlangt, auf der Pramisse, daR nur eine vertragliche Beziehung, die ein Jahr lang aufrechterhalten wird, eine
Verfestigung des Arbeitsverhaltnisses erkennen 13Rt, die ausreicht, um dem turkischen Arbeitnehmer die Fortsetzung
seiner Beschaftigung bei demselben Arbeitgeber zu gewahrleisten.

23 Zum anderen wurde die Koharenz des durch die drei Gedankenstriche von Artikel 6 Absatz 1 eingeflhrten Systems
der schrittweisen Eingliederung des turkischen Arbeitnehmers in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates
erschittert, wenn der Betroffene das Recht hatte, eine Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber aufzunehmen,
solange er nicht einmal die im ersten Gedankenstrich von Absatz 1 enthaltene Voraussetzung einer ordnungsgemalien
Beschaftigung von einem Jahr erfillt hat. Nach dem zweiten Gedankenstrich dieses Absatzes hat der turkische
Arbeitnehmer namlich erst nach drei Jahren ordnungsgemaller Beschaftigung in dem betreffenden Mitgliedstaat die
Moglichkeit, eine Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber aufzunehmen, sofern dieser zu derselben
Berufsgruppe gehodrt wie der frihere Arbeitgeber und sofern der den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
einzurdumende Vorrang gewahrt wird.

24 Unter diesen Umstanden kann der erste Gedankenstrich von Artikel 6 Abs. 1 der weder ein Recht des Betroffenen
auf Wahl eines anderen Arbeitgebers noch die im zweiten Gedankenstrich dieser Vorschrift enthaltenen Vorbehalte
vorsieht, nicht dahin verstanden werden, daB der tlrkische Arbeitnehmer die Voraussetzungen dieser Bestimmung
erfillen und sich daher auf die durch sie verliehenen Rechte berufen kann, wenn er vor Ablauf des ersten Jahres
ordnungsgemalier

Beschaftigung bei einem bestimmten Arbeitgeber eine Beschaftigung bei einem neuen Arbeitgeber aufnimmt."

Im Beschwerdefall ist malRgeblich, ob der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde dem
reguldren osterreichischen Arbeitsmarkt im Anschluf3 an vier Jahre o. Beschaftigung angehort, wobei Unterbrechungen
im Sinne des Art. 6 Abs. 2 zweiter Satz nicht zum Verlust bereits zurlickgelegter Zeiten ordnungsgemaRer



Beschaftigung gefuihrt haben. Unterbrechungen anderer Art - etwa im Fall der freiwilligen Aufgabe einer Beschaftigung
- beseitigen allerdings dann die Anrechenbarkeit bereits zurlickgelegter Beschaftigungszeiten, wenn sie vor dem 1.
Janner 1995 erfolgten. Vor dem Wirksamwerden des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 mit dem Beitritt Osterreichs
zur Europadischen Union konnte sich der Beschwerdeflihrer namlich nicht auf ein aus dem Assoziationsratsbeschlull
abgeleitetes Recht auf weitere Zugehdrigkeit zum Osterreichischen Arbeitsmarkt - etwa im Sinne des Urteils des EuGH
im Fall Tetik - berufen (vgl. hinsichtlich des Rechts zum Aufenthalt im Bundesgebiet das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1997, ZI. 97/21/0100).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde derartige, vor dem 1. Janner 1995 erfolgte Unterbrechungen als Zeiten,
in denen der Beschwerdeflhrer weder Arbeitslosengeld noch Krankengeld bezogen hat (20. Februar bis 22. Mai 1994
und 8. Juli bis 9. November 1994) festgestellt, welche Feststellungen auch vom Beschwerdefuihrer nicht bestritten
wurden. Der Beschwerdefuhrer kann sich hinsichtlich des Erwerbes einer Berechtigung gemald Art. 6 Abs. 1 dritter
Gedankenstrich des Assoziationsratsbeschlusses daher nicht auf vor diesen Unterbrechungen liegende Zeitraume
berufen, weshalb die Beschwerde im Ergebnis nicht berechtigt ist.

Bei diesem Ergebnis erlUbrigte es sich, die Anregung des Beschwerdefihrers auf Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 EG-Vertrag aufzugreifen.

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegrindet. Sie waren daher gemal§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden. Dem steht auch nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegen, weil durch die bescheidmaRige Feststellung tber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der tatbestandlichen Anwendungsvoraussetzungen der - nicht aus einem privatrechtlichen
Rechtsverhaltnis abgeleiteten - Assoziationsfreizligigkeit turkischer Staatsangehdriger "civil rights" nicht verletzt

wlrden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mi 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Damit ertibrigt sich eine Behandlung des mit Schriftsatz vom 10. November 1997 gestellten Begehren auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung bzw. auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung. Der Beschwerdeflihrer wird mit seinen
Antragen auf Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz auf diese Entscheidung verwiesen.
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