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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
FremdenpolizeiG 2005 §53

VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander mangels Begriindung des mit der Abweisung
eines Antrags auf internationalen Schutz erlassenen Einreiseverbots betreffend eine Staatsangehdrige von Georgien
Spruch

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Erlassung
eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrerin ist eine am 18. Marz 1986 geborene Staatsangehdrige von Georgien. Sie stellte am 24. Mai
2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 3. August 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien ab. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemafd 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemalR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

der Beschwerdefuhrerin nach Georgien gemal} 846 FPG zulassig sei. Gemal 855 Abs1a FPG wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gesetzt und gemaR 818 Abs1 Z1 und 5 BFA-VG einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemal3 §53 Abs1 iVm Abs2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Wahrend der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 4. Dezember 2019 zog die zu diesem Zeitpunkt durch eine
Rechtsberatungsorganisation vertretene Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zurtick.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 2. Mdrz 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
als unbegrindet ab.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu ua ausgefuhrt, das BVwG habe das gegen die Beschwerdeflhrerin erlassene Einreiseverbot
ganzlich "vergessen" und in seinem Erkenntnis nicht behandelt.

6. Die Gerichts- und Verwaltungsakten wurden vorgelegt, eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.
Il. Erwagungen

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes

richtet, ist sie begrindet:

1. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkur gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Wie der Verfassungsgerichtshof weiter zu dem aus dem Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander
folgenden WillkUrverbot in Zusammenhalt mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden rechtsstaatlichen Gebot
der Begrindung gerichtlicher Entscheidungen ausgesprochen hat, mussen die fiir die angefochtene Entscheidung
mafgeblichen Erwagungen aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die
rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich ist (vgl jeweils mwN VfGH 2.5.2011,
U2559/10; 7.3.2012, U2899/10; 13.12.2017, E940/2017).

2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist dem Bundesverwaltungsgericht ein willkirliches Vorgehen

anzulasten:

Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst in seinem Erkenntnis jegliche Auseinandersetzung mit dem vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl erlassenen und von der Beschwerdeflhrerin auch bekampften Einreiseverbot. Dieses
findet an keiner Stelle des Erkenntnisses auch nur Erwdhnung. Dies widerspricht den rechtsstaatlichen Anforderungen
an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen.
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Die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist somit hinsichtlich der Erlassung eines auf die
Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes begrindungslos ergangen. In diesem Umfang ist es einer
nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof nicht zuganglich und folglich mit Willkir belastet.

3. Soweit sich das Erkenntnis auf die Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes
bezieht, ist es daher aufzuheben.

B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind

zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Georgien, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in
den Herkunftsstaat Georgien und gegen die Nichtfestsetzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise richtet, abzusehen
(819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Erlassung
eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Diese Entscheidung konnte gemaB 8§19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

sowie eine Eingabengeblhr gemal 817a VfGG in Hohe von € 240,- enthalten.
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