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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Peter Hartmann, der Andrea Hartmann, des Ignaz Kieberger und der Margaretha Kautz, alle in
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Eichgraben, vertreten durch Dr. Richard Kéhler und Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwalte in Wien VI, Amerlingstral3e 19,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. Juli 1997, ZI. RU1-V-97067/00, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Michael Malecek in Eichgraben, Wiener StraRe 75, 2.
Marktgemeinde Eichgraben, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 29. Februar 1996 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten Ansuchen beantragte der
Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage mit 20 Wohnungen auf
einem nadher bezeichneten Grundstick in der mitbeteiligten Gemeinde. Diese Anlage soll in der Form von zwei
selbstandigen, aneinandergebauten, gegeneinander um ca. 80 cm verschobenen Baukérpern mit je 10 Wohneinheiten
so errichtet werden, dal der Abstand zur westlichen Grundsticksgrenze ca. 6 m wund zur nérdlichen
Grundstlcksgrenze zwischen 9,70 m und 8,40 m betragen soll. Jeder Baukorper soll jeweils aus Keller-, Erd-, erstem
ObergeschoR sowie ausgebautem Dachgeschol3 bestehen. Die Traufenhdhe ist laut Plan mit 7 m ausgewiesen. Aus
den Planunterlagen geht weiters hervor, daR im Zuge der Errichtung dieser Wohnhausanlage eine Anschittung
gegenuber dem Grundstick der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer im Ausmal von 132 c¢cm in stdostlicher Richtung
verlaufend auf 40 cm erfolgen sollte, die Zufahrt soll Gber eine im engsten Bereich 4,50 m breite Fahne erfolgen, die
ihrerseits um bis zu 65 cm gehoben werden soll. Die erforderlichen 20 Pflichtabstellplatze sind im Keller des Gebaudes
geplant. Das Grundstick ist 2.824 m2 groR, davon sollen ca. 770 m2 bebaut werden. Der Flachenwidmungsplan der
mitbeteiligten Marktgemeinde sieht fiir dieses Grundstick die Widmung Bauland-Wohngebiet vor, ein Bebauungsplan
existiert nicht.

Uber dieses Bauansuchen wurde fir den 1. April 1996 eine mindliche Verhandlung anberaumt, zu der die
Beschwerdefiihrer als Anrainer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG geladen wurden. Die Anrainer
sprachen sich gegen das Bauvorhaben aus, das Baugrundstlck liege in einem hochwassergefdhrdeten Gebiet, das
Projekt bewirke eine fiir die Anrainer ungiinstige Anhebung des Grundwasserspiegels, durch das Uberlaufen der
Schmutzwasser kénne der Anzbach verseucht werden. Die Kapazitaten der oOffentlichen Kanalanlage wirden
Uberstiegen, die vorgesehene Anbindung an die ¢ffentliche Verkehrsflache gefahrde andere Verkehrsteilnehmer; die
Zufahrt entspreche nicht den Verkehrserfordernissen, im nordwestlichen Bereich des Baugrundstlickes bestehe ein
Servitutsrecht, das durch das Bauvorhaben verletzt wirde. Die von der Servitut betroffene Flache sei weder bei der
Berechnung der Bebauungsdichte noch beim Bauwich miteinzubeziehen. Das geplante Gebaude sei gegenlber den
Nachbarobjekten zu hoch und halte nicht die festgesetzten Abstdnde ein, die geplante Niveauverdnderung im Bereich
der Zufahrt fihre zur Beeintrachtigung der naturlichen Belichtung eines Gebaudes des Drittbeschwerdefihrers. Es sei
ein Gutachten eines Ortsbildsachverstandigen dazu erforderlich, ob nicht das Projekt zur bestehenden Bebauung in
einem auffallenden Widerspruch stehe. Larm- und Abgasimmissionen betreffend die Tiefgarage, die Zufahrt, den
Kinderspielplatz und das Mullaufkommen seien zu befiirchten. Die Errichtung des Oltanks berge zusatzliche Gefahren.

Der der Bauverhandlung zugezogene technische Amtssachverstandige beurteilte das Bauvorhaben als grundsatzlich
zulassig, erachtete jedoch die Vorschreibung einiger Auflagen betreffend diverse Detailprojekte hinsichtlich Luftung,
Heizung und Kanalisation, flussigkeitsdichter Ausbildung des Garagenbodens, straBenmaRige Befestigung des
Zufahrtsbereiches und der Ableitung der Oberflachenwdsser auf Eigengrund sowie die Versickerung der Oberflachen-
bzw. Dachflachenwasser auf Eigengrund als erforderlich.

Mit Bescheid vom 5. Juni 1996 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Erstmitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung.

In der dagegen erhobenen Berufung wiederholten die Beschwerdefiihrer im wesentlichen ihre bisherigen
Einwendungen, die vorgeschriebenen Auflagen hinsichtlich der Nachreichung diverser Detailprojekte vor Baubeginn
zeigten, daR sich die Anrainer kein Gesamtbild vom Bauansuchen machen kdnnten. Die geplante Abwasserentsorgung
mittels Pumpwerk widerspreche der Niederdsterreichischen Bauordnung.
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In der Folge holte die mitbeteiligte Marktgemeinde ein Gutachten betreffend den allfalligen Widerspruch zur
vorhandenen Bebauung ein. In seinem durch Photos und Planserien untermauerten Gutachten vom 2. Dezember
1996 fuhrte der Amtssachverstandige aus, der Bereich, der zum gegenstandlichen Vorhaben in einer direkten
optischen Wechselbeziehung stehe, werde durch die beiderseits der Huttenstralle bestehende Bebauung, den
Nagelbach und den Anzbach begrenzt. Dieser Umgebungsbereich sei mit Baulichkeiten bebaut, die hinsichtlich ihres
Baustils als nicht einheitlich bezeichnet werden muf3ten. An Dachformen seien vorwiegend das Satteldach, das mit ihm
verwandte Krippelwalmdach, aber auch das Walmdach und das Mansardendach vertreten. Die Anordnung der
Gebdude auf den Grundsticken selbst erfolge Uberwiegend parallel zum StraBenverlauf, wobei gegenuber den
seitlichen, riickwartigen und vorderen Grundgrenzen Bauwiche unterschiedlicher Ausmal3e eingehalten wirden. An
den seitlichen Grundgrenzen werde des 6fteren der gemal3 8 21 Abs. 4 N6. BO bei offener Bauweise einzuhaltende
Bauwich unterschritten (z.B. beim Seminarhotel W.). Eine Ubersicht Uiber die Gebdudehdhen zeige eine Streuung
zwischen ca. 3,50 m und ca. 10,50 m. Die Gebdude im Beurteilungsgebiet wiesen ein bis vier VollgeschoBe auf.
Teilweise seien darUber hinaus Dachgeschole ausgebaut. Ein einheitliches Gestaltungskonzept sei im
Betrachtungsbereich des bestehenden Gebaudes nicht erkennbar. Was Proportion und Grof3e der Gebaude betreffe,
sei exemplarisch das Seminarhotel W. "herausgefal3t", da auch hinsichtlich dieser Kriterien eine weite Streuung
bestehe. Das Verhaltnis von Lange : Breite :

Hohe betrage bei dem zur seitlichen Grundgrenze im Norden weisenden Gebdudetrakt des Hotels ca. 3,78 : 1,67 : 1,
die verbaute Flache betrage ca. 855 m2. Das geplante Vorhaben weise eine mittlere Gebdudehdhe an der
Stdostansicht von 8,24 m und an der Nordwestansicht von 7,77 m aus. Da die vorhandenen Gebaude hinsichtlich der
GrolRe und Bauwiche betrachtlich variierten und der seitliche Bauwich jedenfalls unterschritten werde, auch das
geplante Wohnhaus freistehend errichtet werde, die Seitenabstdnde beinahe jenen Ausmal3en entsprachen, die bei
offener Bauweise gemall § 21 Abs. 4 NO. BO erforderlich waren, und unter Berucksichtigung der vorgesehenen
Gebaudehdhe konne weder hinsichtlich der Lage auf dem Grundstuck, noch der Héhe des Wohnhauses ein
auffallender Widerspruch zum vorhandenen Baubestand erkannt werden, da das geplante Gebdude sowohl
hinsichtlich Bebauungsweise als auch der Bauklassenzuordnung dem Umgebungsbestand entspreche. Es kénne auch
keine erhebliche Stérung oder Verunstaltung des vorhandenen Ortsbildes festgestellt werden, wenn die beiden
Einzelblécke gegeneinander um 2 m verschoben wirden und die Dachkonstruktion zwischen den beiden Bldcken
unterteilt werde.

Dieses Gutachten wurde den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis gebracht, die sich dazu ablehnend &uf3erten. Im
besonderen fuhrten sie aus, das Seminarhotel W. dirfe nicht in den Beurteilungsraum einbezogen werden, da der
"Gebaudekomplex als Sonderbauland gewidmet" sei. Sowohl in der Grundlagenforschung als auch im
Flachenwidmungsplan sei eine Einfamilienhausverbauung normiert (35 EW pro h).

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. Februar 1997 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 5. Juni 1996 abgewiesen, der erstinstanzliche
Bescheid wurde durch Vorschreibung von 12 Auflagen u.a. betreffend die Vorlage eines Liftungsprojektes der Garage
und des Mullraumes sowie die Verschiebung der beiden Einzelblocke gegeneinander um 2 m erganzt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 31. Juli 1997 abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, in seinem
Gutachten habe der Sachverstéandige weder hinsichtlich der geplanten offenen Bebauungsweise noch hinsichtlich der
Gebdudehdhe bzw. der Abstdnde zu den Grundgrenzen einen auffallenden Widerspruch zum Baubestand im
Umgebungsbereich festgestellt. Lediglich aus Ortsbildgrinden habe er vorgeschlagen, die beiden Einzelbldcke
gegeneinander um 2 m zu verschieben, was der Gemeinderat mit seinem Bescheid auch als Auflage vorgeschrieben
habe. Selbst die fir die BeschwerdefUhrer unglinstigste denkbare Variante der Verschiebung, namlich die
Verringerung des derzeit gegenlber den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrern geringsten Abstandes von ca. 8,5 m auf
knapp 7 m, wirde in bezug auf Nachbarrechte keine unzuldssige Lageveranderung darstellen. Eine Veranderung der
Hohenlage des Gelandes unterlage auf einem Grundstiick im Bauland nur dann einer eigenen Bewilligungspflicht
durch die Baubehdrde, wenn dadurch die Bebaubarkeit beeinflut oder Rechte der Nachbarn verletzt wiirden. Beides
liege im Beschwerdefall nicht vor. Bei der Ermittlung der Bebauungsdichte sei die Relation der bebauten Flache zur
Flache des Bauplatzes maligeblich. Es bestehe keine gesetzliche Grundlage dafir, die fir eine Verbauung nicht
geeigneten Flachen sowie Bereiche, die mit einer Servitut belastet seien, von der Berechnung auszunehmen. Im



gegenstandlichen Fall liege die Bebauungsdichte jedenfalls unter 30 %, einem Wert, der im Bauland-Wohngebiet
durchaus ublich sei. Zu den Einwanden betreffend Immissionsaussto8 von Hausern, Heizung, Tiefgarage und Verkehr,
Larmbelastigung und Mullaufkommen sei festzustellen, daf3 vom Projekt keine Beldstigungen ausgingen, die Uber das
mit dem Wohnen ublicherweise verbundene Ausmal’ von Immissionen hinausgingen. Es werde ein Pflichtstellplatz pro
Wohnung geschaffen; dalR besondere Umstdnde vorlagen, die der Annahme, die Auswirkungen waren in der
Widmungskategorie "Wohngebiet" zumutbar, entgegenstinden, sei weder den Aktenunterlagen noch dem Vorbringen
der Beschwerdeflhrer zu entnehmen. Den Nachbarn sei kein Mitspracherecht hinsichtlich des Orts- und
Landschaftsbildes eingerdumt, dasselbe gelte fiir die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen und die
Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels. Auch die projektierte Ausgestaltung der Zufahrt berihre keine subjektiv-
offentlichen Anrainerrechte. Zur beanstandeten "Abwasserentsorgung mittels Pumpwerk" sei festzustellen, dal3 die
Niederosterreichische Bauordnung derartige Anlagen wohl zulasse, sei die Ableitung der Abwasser in den &ffentlichen
Kanal ohne Pumpvorgang nicht méglich, so kdnne der Eigentimer der Liegenschaft zwar nicht zum Anschluf3 an das
offentliche Kanalnetz verpflichtet werden, ein freiwilliger Anschlul stehe ihm allerdings jederzeit zu. Die Nachbarn
besdRen jedoch auf die Sicherstellung der Abwasserbeseitigung keinen Rechtsanspruch. Zu den beanstandeten
formellen Mangeln betreffend die dem Bauwerber aufgetragene Vorlage einzelner Projekte (Heizungsprojekt mit
Warmebedarfsberechnung, Liftungsprojekt, Detailprojekt Uber Kanalisation) "vor Baubeginn" sei festzustellen, daf3
dadurch den Beschwerdefuhrern zustehende materielle Rechte nicht berthrt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall &8 118 Abs. 8 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, in der bei Erlassung des
Berufungsbescheides malgeblichen Fassung LGBI. 8200-12 (im folgenden: BO), genieBen als Anrainer alle
GrundstlUckseigentimer Parteistellung gemal § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt
werden. Dies gilt nicht in den Verfahren nach 88 10, 108 und 110 leg. cit. GemaR § 118 Abs. 9 BO werden subjektiv-
offentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur den offentlichen Interessen
dienen, sondern im Hinblick auf die rdaumliche Ndhe auch dem Anrainer. Hiezu gehéren insbesondere die
Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstlicke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung. Wenn ein Bauvorhaben auBer der baubehordlichen auch einer gewerbebehdérdlichen
Bewilligung bedarf, werden subjektiv-6ffentliche Rechte nur durch die Bestimmung gemal Z. 4 begriindet.

Es ist festzuhalten, daB im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde weder ein vereinfachter Bebauungsplan noch ein
Bebauungsplan besteht, soda § 120 Abs. 3 BO zur Anwendung kommt. Diese Bestimmung lautet in der hier
mafgeblichen Fassung LGBI. 8200-9 wie folgt:

"In einem Baulandbereich, fir den noch kein Bebauungsplan erlassen wurde oder ein vereinfachter Bebauungsplan
keine Regelung der Anordnung oder Hohe der Gebaude enthélt, ist die Baubewilligung fir einen Neu-, Zu- oder Umbau
eines Gebadudes zu versagen, wenn dieses Gebaude hinsichtlich seiner Anordnung auf dem Bauplatz oder seiner Hohe
in einem auffallenden Widerspruch zur bestehenden Bebauung stehen wiirde."

Die Beschwerdefihrer rigen an dem Gutachten des Sachverstandigen vom 2. Dezember 1996, dall diesem keine
ausreichende Erhebungsbasis zugrundeliege und zu Unrecht das Seminarhotel W. in die Beurteilung miteinbezogen
worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zur friher geltenden Fassung des § 120 Abs. 3 leg. cit. wiederholt ausgesprochen (vgl.
u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0012), daR die Ubergangsregelung des § 120 Abs. 3 BO den
geordneten Weiterausbau einer Ortschaft zu gewahrleisten hat. Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben zur bestehenden
Bebauung in einem auffallenden Widerspruch steht, sind daher alle jene Liegenschaften einzubeziehen, die
miteinander nach der Uberwiegend herrschenden faktischen Bebauung ein im wesentlichen -einheitliches,
zusammenhéngendes Ganzes bilden. Nur auf diese Weise kann, dem Sinn der angefiihrten Ubergangsregelung
entsprechend, ein einem Bebauungsplan ahnlicher Beurteilungsmal3stab geschaffen werden. Die Prufung des
Vorhabens hat ferner alle Merkmale zu umfassen, die Gegenstand eines Bebauungsplanes sein kdnnen und im
Interesse des Nachbarn liegen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 6. Juni 1977, Slg. Nr. 9338/A). Es sind daher konkrete
Feststellungen Uber die Grenzen des Bezugsbereiches (Abgrenzung des Gebietes, das als Mal3stab herangezogen

werden soll) zu treffen.

Im Beschwerdefall hat der Sachverstandige die Grenzen des Bezugsbereiches als jenen Bereich angegeben, der durch
die diesen Bereich annahernd u-formig umschlieBenden zwei Bache und die diesen Bogen begrenzende Huttenstral3e
gegeben ist. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, worin sachverhaltsbezogen die Unsachlichkeit der
Heranziehung dieser, einerseits durch 2 Bache und andererseits durch eine StraRe erfolgte Abgrenzung des Gebietes
liegen sollte, zumal sich dieses Gebiet durch seine Bebauungsdichte von den anschlieenden Bereichen unterscheidet.
In diesem Gebiet liegt auch das vom Gutachter herangezogene Seminarhotel W. Dieses konnte somit, da es innerhalb
dieses von den beiden Bachen gebildeten Bogens liegt, bei der Beurteilung nicht auller acht gelassen werden, und
zwar unabhdngig davon, ob fur dieses Gebdude eine "Sonderbaulandwidmung" festgelegt wurde, weil es darauf
ankommt, dal3 das Beurteilungsgebiet ein im wesentlichen einheitliches, zusammenhangendes Ganzes bildet. Da auch
das Seminarhotel optisch im Beurteilungsgebiet wirksam ist, muf3te es bei der Beurteilung, ob das Vorhaben zur
bestehenden Bebauung in einem auffallenden Widerspruch steht, bertcksichtigt werden. In seinem Gutachten stellte
der Sachverstandige nach der hinsichtlich der Abgrenzung des Beurteilungsgebietes als zutreffend erkannten, mit
einer eingehenden, durch Photo- und Planserien dokumentierten Befundaufnahme fest, dal3 weder hinsichtlich der
geplanten offenen Bebauungsweise noch hinsichtlich der Gebdudehohe bzw. der Abstande zu den Grundgrenzen ein
auffallender Widerspruch zum Baubestand des Umgebungsbereiches vorliege. Diesem Gutachten sind die
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; entgegen ihrer Auffassung sind zum
Unterschied zu der Rechtslage, die fir das von den Beschwerdeflihrern zitierte hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996
noch malgeblich war, seit der 8. Novelle zur Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200-9, nur mehr diese
beiden Kriterien bei der Beurteilung des auffallenden Widerspruches zum Baubestand heranzuziehen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 96/05/0179). Da sich infolge der 8. Novelle zur Niederdsterreichischen Bauordnung
1976 der Prufungsrahmen des § 120 Abs. 3 leg. cit. wesentlich eingeschrankt darstellt, konnte auch nicht mehr davon
ausgegangen werden, daR den Anrainern ein Mitspracherecht im Hinblick auf die Bebauungsdichte zusteht. Im
Ubrigen ist eine Bebauungsdichte von nicht einmal 30 %, wie im vorliegenden Fall, nicht auRergewdhnlich, die
Festlegung entsprechender Werte in Bebauungsplanen ist fir das Bauland-Wohngebiet nicht untblich.

Im Zusammenhang mit der behaupteten Beeintrachtigung der Belichtung der Grundsticke weisen die
Beschwerdefiihrer auf die Bestimmung des § 22 Abs. 6 der Niederdsterreichischen Bauordnung hin; damit verkennen
sie aber, daR auch diese Bestimmung von der Wirksamkeit eines Bebauungsplanes abhingt. Uberdies ist zu
bertcksichtigen, daR bei der hier vorherrschenden offenen Bebauungsweise auch auf den Grundstiicken der
beschwerdeflihrenden Nachbarn Abstande eingehalten werden und auch bei einer zukinftigen Bebauung, sofern
nicht zwischenzeitig ein Bebauungsplan rechtswirksam wird, einzuhalten sein werden.

Fur die Richtigkeit der Annahme der Beschwerdeflhrer, bei der Ermittlung von Abstanden sei der im Eigentum des
Erstmitbeteiligten befindliche, mit einer Servitut belastete Grundsticksteil nicht zu bertcksichtigen, gibt es keine
Rechtsgrundlage.

Der Verwaltungsgerichtshof hat stets ausgesprochen, dal} die mit dem Wohnen Ublicherweise verbundenen
Immissionen von den Nachbarn hinzunehmen sind; dies wurde insbesondere auch zu Pflichtstellplatzen bei
Wohngebduden gesagt. Dort wo der Bauwerber seiner Verpflichtung zur Errichtung von Stellplatzen einschlieBlich der
erforderlichen Zu- und Abfahrtsmoglichkeiten nachkommt und die bestimmungsgemaRe Benitzung dieser
Verbindung mit dem o6ffentlichen Wegenetz keine Beeintrachtigung durch Immissionen erwarten 133t, die Uber das
Mal3 jener Belastigung durch Abgase, Larm und Erschitterungen hinausgeht, wie sie durch die normale Verwendung
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einer Zufahrt zu Garagen- bzw. Abstellplatzen zwangslaufig entstehen, hat der Nachbar diese Immissionen
hinzunehmen, mit Ausnahme einer massierten Anordnung von Stellplatzen selbst, wenn sie in Erfullung einer
gesetzlichen Verpflichtung erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, ZI. 96/05/0110, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur). In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 96/06/0162, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dal3 die Einholung eines Sachverstandigengutachtens betreffend die Ublichen Immissionen nicht
erforderlich ist. Der Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurlcken, sodall die
Beschwerderlge, Uber die Larmerregung durch zu- und abfahrende Kraftfahrzeuge, die Luftbelastung durch diese
Kraftfahrzeuge sowie die Befeuerungsanlage sei kein Gutachten eingeholt worden, keine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens dartun kann. Die Ansicht der Beschwerdeflhrer, es sei der Immissionsschutz einer Widmungsart "Bauland-
Griunflache" zu berlcksichtigen, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht teilen, da eine derartige Widmungsart im
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz nicht vorgesehen ist.

Die Niederdsterreichische Bauordnung 1976 raumt dem Nachbarn kein Mitspracherecht in bezug auf die Beachtung
des Orts- und Landschaftsbildes ein; dasselbe gilt fir die Verdnderung der Verkehrsverhéltnisse auf offentlichen
Verkehrsflachen und die Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels. In seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 23.
Janner 1996, ZI.95/05/0012, hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, daR die Vorschriften, die die
Eignung des Bauplatzes betreffen, kein Nachbarrecht beinhalten und die Regelung der AbfluBverhaltnisse eines
Grundstlckes bzw. eines am Ufer eines Gewassers gelegenen Baues in den Bereich des Kompetenztatbestandes
"Wasserrecht" und sohin in die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdérde fallt. In bezug auf das AbflieRen
atmospharischer Niederschlage, insbesondere der bei Regenfdllen auftretenden Oberflachenwasser, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0135, ausgesprochen, daB3 in dieser
Hinsicht den Nachbarn - losgeldst von den im § 62 Abs. 2 BO normierten Tatbestandsvoraussetzungen - kein subjektiv-
offentliches Recht zukommt. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 1995, ZI.
95/06/0022, ausgesprochen, daR der Nachbar aus baurechtlichen Gesichtspunkten kein subjektiv-6ffentliches Recht
darauf hat, daR bei baulichen MalRnahmen auf Nachbargrundstiicken darauf zu achten ware, dal die im
Katastrophenfall flir das Grundstick der Nachbarn zu erwartende Hochwasser- bzw. Vermurungsgefahr keine
guantitative Veranderung erfahre. Es sei vielmehr in erster Linie Sache jedes Grundeigentiimers, sich durch geeignete
Schutzvorrichtungen selbst vor den Auswirkungen von Naturgewalten zu schiitzen. Den Nachbarn steht auch kein
subjektiv-6ffentliches Recht darauf zu, dall eine Grundflache weiterhin unbebaut bleibt, um im Falle von
Uberschwemmungen als Reservoir zu dienen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen sieht das Bauvorhaben nicht die Errichtung einer Senkgrube im Garten vor,
vielmehr erfolgt projektgemaR die Entsorgung der Abwasser des Objektes in das &ffentliche Kanalnetz. Da zufolge der
Baubeschreibung, die einen Bestandteil der Baubewilligung bildet, der AnschluR an das offentliche Kanalnetz
vorgesehen ist, bedurfte es entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer auch keiner entsprechenden Auflage, daf3 ein
AnschluB an das 6ffentliche Kanalnetz herzustellen sei.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde ertibrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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