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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Dr. Gunther Wahl in Linz, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner und Mag. Dr. Ernst Reitmayr,
Rechtsanwadlte in Linz, Spittelwiese 6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17.
Dezember 1996, ZI. BauR - 011826/1 - 1996 Um/Vi, betreffend die Zurlckweisung der Berufung im Bauverfahren
(mitbeteiligte Parteien:


file:///

1. Gemeinnutzige Oberdsterreichische Wohn- und Siedlergemeinschaft reg. Genossenschaft m.b.H. in Linz, Ederstrale
9; 2. Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit der beim Magistrat der zweitmitbeteiligten Partei am 23. Mai 1996 eingelangten Eingabe beantragte die
Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Vordaches beim Haupteingang des Hauses
FigulystraBe 38 in Linz auf dem Grundstick Nr. 1397/4, KG Linz. Eine von der Erstmitbeteiligten angefertigte
Unterschriftenliste, in der sich die Miteigentimer des Hauses mit der Errichtung des Vordaches einverstanden
erklarten, wurde vom Beschwerdefuhrer, der gleichfalls Miteigentimer des angefuhrten Grundstickes und
Wohnungseigentiimer an dem darauf befindlichen Gebaude ist, nicht unterfertigt. Der Beschwerdefiihrer erhob in der
mundlichen Verhandlung Einspruch gegen das Bauvorhaben. Es liege seine Einwilligung dazu nicht vor. Er betreibe in
dem Gebaude eine Arztpraxis und betrachte das Projekt als Betriebsstérung. Der mit dem Zubau verbundene Anblick
von "Zigarettenkippen", Vogelexkrementen und stérenden Lichtreflexen sei kein erhebender Begleitumstand fur

Zahnbehandlungen.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 2. August 1996 wurde der Erstmitbeteiligten die
Baubewilligung fur das angefiihrte Bauvorhaben unter gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die

Einwendungen des Beschwerdefuhrers wurden als unbegrindet abgewiesen.
Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mangels Parteistellung als unzulassig zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, da die baurechtlichen Bestimmungen eine
ausdruckliche Regelung Uber die Parteistellung des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentimers nicht treffen, da

der vom Bauwerber verschiedene Grundeigentimer in 8 32

06 Bauordnung 1994 nicht angefuhrt sei. Eine Parteistellung kénnte sich allenfalls aus den Bestimmungen der 88 28
Abs. 2 Z. 2 bzw. 31 Abs. 2 06 Bauordnung 1994 ergeben. § 28 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. sehe vor, daR dem Antrag auf
Baubewilligung beim Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden die Zustimmung des Grundeigentimers (der
Miteigentiimer) anzuschlieBen sei, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer sei. Die Zustimmung der
Miteigentimer sei dann nicht erforderlich, wenn es sich um baubewilligungspflichtige Zu- oder Umbauten innerhalb
einer selbstandigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen
anderen Teil der Liegenschaft im Sinne des 8 1 Abs. 1 und 2 Wohnungseigentumsgesetz 1975 handle. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme dem Eigentimer bzw. Miteigentimer des Baugrundes Parteistellung
nur in jenen Baubewilligungsverfahren zu, in denen seine Zustimmung zur Baufiihrung gefordert werde. In diesem Fall
nehme er am Bauverfahren allerdings nur hinsichtlich der Frage teil, ob die erforderliche Zustimmung vorliege oder
nicht. Insofern sei die Parteistellung im Baubewilligungsverfahren also sehr eingeschrankt. Zu der Frage, ob das
geplante Vordach einen Zu- oder Umbau des Gebdudes darstelle, werde folgendes ausgefihrt:

Die Errichtung eines Vordaches stelle keine so weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes dar, daR dieses nach der
Anderung ganz oder in gréReren Teilen als ein anderes anzusehen sei. Es liege also kein Umbau im Sinne des § 2 Z. 4
06 Bauordnung 1994 vor. Das vorliegende Bauvorhaben sei aber auch kein Zubau im Sinne des § 2 leg. cit. Ein Zubau
sei nach dieser Bestimmung die VergrolRerung eines Gebdudes der Hohe, Lange oder Breite nach. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze das Vorliegen eines Gebdudes die Schaffung eines allseits
umschlossenen Raumes voraus. Es kdnne von einer VergrofRerung eines Gebdudes nur dann gesprochen werden,
wenn das in Rede stehende Bauvorhaben selbst mit derart "raumbildenden MaBnahmen" verbunden sei. Auch aus § 2
06 Bautechnikgesetz ergebe sich, daR die Errichtung von Vordachern vom Gesetzgeber nicht als Zubau im Sinne des §
2 006 Bauordnung 1994 angesehen werde. Im vorliegenden Fall kdnnte man hdchstens eine VergrofRerung in
horizontaler Richtung (also der Lange bzw. Breite nach) in Betracht ziehen. Eine VergroBerung des Gebdudes in
horizontaler Richtung gehe aber - abgesehen vom Sonderfall, dal} diese bauliche MaBnhahme in ihrem gesamten



Ausmald von anderen, schon bestehenden Gebdudeteilen "verdeckt" werde - zwangslaufig mit einer VergréRerung der
bebauten Flache im Sinne der Begriffsbestimmung des § 2 Z. 9 06 Bautechnikgesetz einher. Kdnne die Durchfiihrung
einer baulichen MalRnahme unter keinen Umstadnden zu einer Veranderung der bebauten Flache fuhren, so kénne
auch keine VergroBerung des Gebaudes in horizontaler Richtung vorliegen. Nach der angefuhrten Bestimmung
verstehe man unter einer bebauten Flache jenen Grundsticksteil, welcher von den duRersten Begrenzungen des
Grundrisses einer Uber das Geldnde hinausragenden baulichen Anlage bedeckt werde. Als bebaute Flache sei im Sinne
des Punktes 3.1. der ONORM B 1800 diejenige GrundriRfliche anzusehen, die von der lotrechten Projektion
oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt werde. Unberiicksichtigt bleiben nach dieser Regelung in der ONORM

a)

bauliche Anlagen, die die Geldndeoberflache nicht oder nicht wesentlich Uberragen, z.B. Licht und/oder Luftschachte
sowie -graben, Einbringungsschachte;

b)

nicht konstruktiv bedingte Aul3enwandvorspringe, z.B. Halbsaulen, Filaster und Vorlegestufen;
o)

untergeordnete Bauteile, z.B. Dachliberstande, Gesimse, Balkone, Eingangsuberdeckungen.

Danach ware das verfahrengegenstandliche Vordach bei Ermittlung der bebauten Flache im Sinne des 8 2 06
Bautechnikgesetz nicht zu berucksichtigen. Die Herstellung dieses Vordaches habe also keinen Einflul3 auf die bebaute
Flache und kénne damit in weiterer Folge auch nicht zu einer VergroRerung des Gebaudes in horizontaler Richtung
flhren. Zu Recht sei die Berufungsbehdrde davon ausgegangen, dall mangels der Qualifikation des Vordaches als Zu-
bzw. Umbau eines Gebdudes fur die baubehdérdliche Bewilligung die Zustimmung der Grundeigentimer nicht
erforderlich sei. Der Beschwerdefihrer kdnne somit aus § 28 Abs. 2 Z. 2 06 Bauordnung 1994 keine Parteistellung
ableiten.

Der Beschwerdefihrer sei auch kein Nachbar im Sinne des § 31 Abs. 2 06 Bauordnung 1994. Seien Miteigentimer der
Grundsticke, auf denen das Bauvorhaben ausgefihrt werden solle, Wohnungseigentimer nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 1975 und sei ihre Zustimmung nach § 28 Abs. 2 Z. 2 06 Bauordnung 1994 nicht
erforderlich, gelten auch diese Miteigentimer gemall § 31 Abs. 2 leg. cit. als Nachbarn, wenn ihre Wohnung
(Raumlichkeit oder damit verbundener Teil der Liegenschaft) unmittelbar an jene Rdumlichkeit oder jenen Teil der
Liegenschaft angrenze, in der oder auf dem das beantragte Bauvorhaben durchgefihrt werden solle. Durch den
Verweis auf § 28 Abs. 2 Z. 2

06 Bauordnung 1994 in § 31 Abs. 2 leg. cit. sei klargestellt, daR der Anwendungsbereich des § 31 Abs. 2 leg. cit. auf jene
Falle beschrankt sei, in denen gemaR § 28 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. die Zustimmung der Miteigentimer nicht erforderlich sei.
Eine Baumalinahme, wie sie in § 28 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. angeflhrt sei, liege im vorliegenden Fall nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer kénne somit auch aus § 31 Abs. 2 O¢ Bauordnung 1994 keine Parteistellung ableiten. Die
Berufungsbehorde habe daher die Berufung des Beschwerdeflhrers zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Beschlul
vom 16. Juni 1997, B 308/97-3, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten. In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde wird die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 28 Abs. 2 Z. 2 06 Bauordnung 1994 (06 BauO 1994), LGBI. Nr. 66, ist dem Antrag auf Baubewilligung beim
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden die Zustimmung des Grundeigentiimers (der Miteigentiimer) anzuschlieRen,
wenn der Bauwerber nicht Alleineigentiimer ist; die Zustimmung der Miteigentimer ist dann nicht erforderlich, wenn
es sich um baubewilligungspflichtige Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstandigen Wohnung, einer sonstigen
selbstandigen Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen anderen Teil der Liegenschaft im Sinn des & 1 Abs. 1
und Abs. 2 Wohnungseigentumsgesetz 1975 handelt; im Fall des gemeinsamen Wohnungseigentums von Ehegatten (8§
9 Wohnungseigentumsgesetz 1975) ist jedoch die Zustimmung des anderen Ehegatten erforderlich. GemaR § 2 Z. 2 leg.
cit. ist ein Gebdude ein begehbarer Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhdhe von mindestens eineinhalb Meter.



Ein Bau ist gemal3 8 2 Z. 1 leg. cit. eine bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse
erforderlich sind. Ein Umbau liegt gemaR § 2 Z. 4 leg. cit. bei einer so weitgehenden baulichen Anderung eines
Gebiudes vor, daR dieses nach der Anderung ganz oder in gréReren Teilen (z.B. hinsichtlich eines GeschoRes) als ein
anderes anzusehen ist. Ein Zubau ist die VergroRerung eines Gebaudes der Hohe, Lange oder Breite nach (siehe § 2 Z.
5 leg. cit.).

Zunachst ist unter Verweis auf die zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid festzustellen, dal3 es sich -
was vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten wird - bei dem verfahrensgegenstéandlichen Vordach weder um
einen Zubau noch um einen Umbau handelt.

Sind die Miteigentimer der Grundstuicke, auf denen das Bauvorhaben ausgefliihrt werden soll, Wohnungseigentimer
nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975 und ist ihre Zustimmung nach § 28 Abs. 2 Z. 2 06 BauO 1994 nicht
erforderlich, gelten auch diese Miteigentimer gemal 8 31 Abs. 2 leg. cit. als Nachbarn, wenn ihre Wohnung
(Raumlichkeit oder damit verbundener Teil der Liegenschaft) unmittelbar an jene Raumlichkeit oder jenen Teil der
Liegenschaft angrenzt, in der oder auf dem das beantragte Bauvorhaben durchgefihrt werden soll. GemaR § 31 Abs. 3
leg. cit. kbnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daR sie
durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begrindet sind.

Der Beschwerdeflhrer stitzt sich auf § 31 Abs. 1 leg. cit.,, wonach Miteigentimer eines Grundstlckes u.a. dann
berechtigt seien, Einwendungen gegen ein Bauvorhaben zu erheben, wenn sie durch das Bauvorhaben in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kdnnten oder ihr Grundstliick unmittelbar an jenes grenze, auf dem das
beantragte Bauvorhaben durchgefiihrt werden solle. Aus der Sondernorm des & 31 Abs. 2 BO flr Miteigentiimer des zu
bebauenden Grundstiickes kdnne die Nachbarstellung solcher Miteigentiimer gemaR Abs. 1 nicht ausgeschlossen
werden. Die Wohnung des Beschwerdeflihrers schlieBe unmittelbar an den zu bebauenden Teil der (eigenen)
Liegenschaft an. Der Beschwerdefiihrer als Grund(mit)eigentiimer sei unabhangig von einer allfalligen Zustimmung
vom Bauprojekt besonders betroffen. Der Beschwerdefihrer fuhrt in diesem Zusammenhang konkrete
Beeintrachtigungen an, die durch das Bauvorhaben verursacht wirden.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. GemaR § 31 Abs. 1 06 BauO 1994 sind Nachbarn die
Eigentimer (Miteigentimer) der Grundstlcke, die unmittelbar an jene Grundstliicke angrenzen, auf denen das
Bauvorhaben ausgefihrt werden soll, und darUber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben
voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Mit dieser Regelung sind Eigentiimer von
Grundstlicken erfat, deren Grundstlcke entweder unmittelbar an das zu bebauende Grundstiick angrenzen oder
weiter davon entfernt liegen, die aber in ihren subjektiven Rechten durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden
kdénnen. Im Unterschied dazu trifft 8§ 31 Abs. 2 leg. cit. eine Regelung fUr Miteigentimer der Grundstiicke, auf welchen
das Bauvorhaben ausgefihrt werden soll. Sind diese Miteigentimer Wohnungseigentimer nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 1975 und ist ihre Zustimmung nach § 28 Abs. 2 Z. 2 06 BauO 1994 nicht erforderlich,
gelten auch diese Miteigentiimer als Nachbarn, wenn ihre Wohnung (Raumlichkeit oder damit verbundener Teil der
Liegenschaft) unmittelbar an jene Raumlichkeit oder jenen Teil der Liegenschaft angrenzt, in der oder auf dem das
beantragte Bauvorhaben durchgefuhrt werden soll. Im Zusammenhalt der Regelungen von § 31 Abs. 1 und Abs. 2 leg.
cit. ergibt sich, dall Miteigentimern des Baugrundstickes nur unter den in Abs. 2 genannten ndheren
Voraussetzungen als Nachbarn Parteistellung im Sinne des § 31 leg. cit. zukommt. Der Beschwerdeflhrer behauptet
selbst nicht, daB Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstdndigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen anderen Teil der Liegenschaft im Sinne des § 28 Abs. 2 Z. 2 06 BauO
1994 vorliegen. Diese eine Voraussetzung des § 31 Abs. 2 leg. cit. ist somit nicht erfillt. Die belangte Behdrde hat daher
zutreffend - wie schon die Berufungsbehorde - die Auffassung vertreten, dafld der Beschwerdefihrer nicht Nachbar im
Sinne dieser Bestimmung ist.

Sofern der Beschwerdefihrer meint, 8 31 Abs. 2 06 BauO 1994 sei im Hinblick auf die Regelung in 8 31 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 3 und 4 leg. cit. gleichheitsrechtlich bedenklich, ist darauf zu verweisen, dald die unterschiedliche Behandlung
eines Grundeigentiimers eines vom Baugrundstlick unterschiedlichen benachbarten Grundstickes und des vom
Bauwerber unterschiedlichen Grund(mit)eigentiimers des Baugrundsttickes im Hinblick auf die unterschiedlichen
zivilrechtlichen Mdéglichkeiten dieser beiden genannten Grundeigentimer in Bezug auf das Bauvorhaben gerechtfertigt
werden kann. Dem Miteigentimer des Baugrundstickes stehen im Hinblick auf eine bauliche MaBnahme auf diesen



ganz andere zivilrechtliche Méoglichkeiten zur Verfigung als den Grundeigentimern (Miteigentimern) bloR
benachbarter Grundstucke (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 97/05/0170, und das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 1997, B 3509/96).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen.
Schlagworte

Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1
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