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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Klaus HEINTZINGER, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 19.03.2019, ZI. BMI-PA1000/1777-1/1/b/2019, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe
bestatigt, dass er zu lauten hat:

"Der Antrag auf bescheidmaliige Feststellung, dass Sie einen Arbeitsplatz bzw. eine Planstelle des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung innehaben, wird als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass
Sie einen Arbeitsplatz im EKO-Cobra/DSE, Fachbereich 1.3.2., innehaben."

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Beamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhédltnis zum Bund mit der
Stammdienststelle Landespolizeidirektion XXXX , wurde mit Erlass vom 11.02.2016 dem Bundesminister fir Inneres (in
der Folge: die Behorde) dienstzugeteilt.

Diese Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers wurde von der Behdrde zunachst bis zum 31.12.2017 und in der Folge
bis zum 31.12.2018 verlangert.


file:///

Mit Erlass vom 28.05.2018 wurde die o.a. Dienstzuteilung des Beschwerdefihrers mit Ablauf des 31.05.2018 vorzeitig
aufgehoben.

2. Mit Schreiben vom 14.06.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer die bescheidmaRige Feststellung, dass er im
Bereich des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung einen Arbeitsplatz bzw. eine Planstelle
innehabe.

3. Seit 03.09.2018 ist der Beschwerdefuhrer dem EKO-Cobra/DSE, Fachbereich 1.3.2., dienstzugeteilt.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde den Antrag auf bescheidmalige Feststellung, dass der
Beschwerdeflihrer einen Arbeitsplatz bzw. eine Planstelle des Bundesamtes flr Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung innehabe, ab. Zudem stellte die Behérde fest, dass der Beschwerdefihrer einen Arbeitsplatz
im EKO-Cobra/DSE, Fachbereich 1.3.2., innehabe.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.
Begriindend fuhrte er dabei im Wesentlichen aus, dass er faktisch Uber zwei Jahre auf dem gleichen Arbeitsplatz im
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung tatig gewesen sei und dieselben Tatigkeiten verrichtet

habe, sodass nicht mehr von einer vortibergehenden Dienstzuteilung iSd 8 39 BDG 1979 gesprochen werden kénne.

6. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habenden Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von

der Behorde vorgelegt und sind am 26.04.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
7. Am 14.11.2019 brachte der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters einen Fristsetzungsantrag ein.

8. Mit Schreiben vom 27.11.2019 legte der Beschwerdeflihrer im Wege seines Rechtsvertreters mehrere Auszige aus
dem Personalverzeichnis der Landespolizeidirektion XXXX vor. Dazu fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er zum
Stichtag 01.01.2018 in diesen Aufzigen nicht aufscheine, weshalb seine Stammdienststelle zu diesem Zeitpunkt bereits

die Behorde gewesen sein muisse.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist ein Beamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund mit der
Stammdienststelle Landespolizeidirektion XXXX . Er wurde mit Erlass vom 11.02.2016 der Behérde dienstzugeteilt.
Diese Dienstzuteilung wurde von der Behorde zundchst bis zum 31.12.2017 und in der Folge bis zum 31.12.2018
verlangert. SchlieRlich wurde diese Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers mit Ablauf des 31.05.2018 vorzeitig

aufgehoben.

Der Beschwerdefihrer beantragte mit Schreiben vom 14.06.2018 die bescheidmaRige Feststellung, dass er im Bereich
des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung einen Arbeitsplatz innehabe. Dieser Antrag
wurde von der Behdrde mit dem im Spruch genannten Bescheid abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die

vorliegende Beschwerde.
Seit dem 03.09.2018 ist der Beschwerdefiihrer dem EKO-Cobra/DSE, Fachbereich 1.3.2., dienstzugeteilt.
2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall

Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde:

3.1.1. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht weder auf Ernennungen zur Begrindung
eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses noch auf Ernennungen im Dienstverhiltnis (Uberstellungen,
Beférderungen) ein Rechtsanspruch. Es besteht Uberdies auch kein Recht, in einem Ernennungsverfahren als Partei
behandelt zu werden (vgl. die Judikaturhinweise in Fellner, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, 2019, § 4 BDG, E1, sowie
weiters VWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020; 29.11.2005, 2005/12/0155; 22.06.2005, 2005/12/0013; jeweils mwN; s.
hierzu auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein konkreter Versetzungsantrag mangels einer
gesetzlichen Regelung keinen Rechtsanspruch auf meritorische Entscheidung vermittelt - VwGH 24.01.1996,
95/12/0026; 20.05.1992,91/12/0168). Insofern besteht auch kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz und keine
Moglichkeit zur Durchsetzung einer Bewerbung (VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020, mwH).

3.1.2. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im o6ffentlichen Interesse liegt
oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft auch
tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein blof3
wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides (s. Hengstschldger/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, § 56, Rz 75, mit einer
Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann
aus, wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist; auch wenn ein solcher anderer Rechtsweg offen steht, ist nach der
gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch weiter zu prifen, ob der Partei die Beschreitung
dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).

Weiters hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur fest, dass bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur
Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der
Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides zu bejahen ist. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens
kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestdande vorliegt - also die Weisung von einem
unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung
nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willklrverbot
verstof3t. Gleiches gilt, wenn die PersonalmaRnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann
Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine
solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der
RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des
Beamten beruhrt wird (VWGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 22.05.2012, 2011/12/0170).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
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https://www.jusline.at/entscheidung/35627
https://www.jusline.at/entscheidung/73327
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3.2. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seit 03.09.2018 dem EKO-Cobra/DSE, Fachbereich 1.3.2,
dienstzugeteilt ist. Das EKO-Cobra/DSE, Fachbereich 1.3.2., ist organisatorisch in der Sektion Il (Generaldirektion fur die
offentliche Sicherheit) des Bundesministeriums flr Inneres eingegliedert.

Im vorliegenden Verfahren war gemal3 § 2 Abs. 2 DVG, wonach die obersten Verwaltungsorgane des Bundes innerhalb
ihres Wirkungsbereiches als oberste Dienstbehérden zustandig sind, der Bundesminister fur Inneres fur die
Entscheidung tber den vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrag zustandig, weil der Beschwerdeflhrer (als Beamter
einer nachgeordneten Dienststelle iSd 8 1 DVPV-Inneres, konkret der Landespolizeidirektion XXXX ) gemal § 2 Abs. 3b

DVG langer als zwei Monate dem Bundesminister flr Inneres zur Dienstleistung zugeteilt war.

3.3. Der Beschwerdefihrer begehrt im vorliegenden Verfahren lediglich die bescheidmalige Feststellung, dass er im
Bereich des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung einen Arbeitsplatz bzw. eine Planstelle
innehabe. Nach der o.a. hdchstgerichtlichen Judikatur kommt dem Beschwerdefiihrer kein rechtlicher Anspruch auf
einen bestimmten Arbeitsplatz bzw. eine bestimmte Planstelle zu, womit er auch kein rechtliches Interesse an der

Feststellung der Innehabung eines bestimmten Arbeitsplatzes bzw. einer bestimmten Planstelle haben kann.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nach der o.a. Judikatur Gegenstand eines Feststellungsverfahrens auch die
"schlichte" Rechtswidrigkeit einer Weisung sein kann, womit dem Beschwerdefihrer mit der Bekdmpfung der im
Rahmen seiner Dienstzuteilung ergangenen Weisungen ein "anderer Rechtsweg" iSd o.a. Judikatur offensteht, was die
Beantragung eines Feststellungsbescheides mit dem im vorliegenden Verfahren begehrten Abspruch ebenso
unzulassig macht (s. hierzu auch VwGH 04.02.2009, 2008/12/0224).

Die Beschwerde war daher mit der Malgabe abzuweisen, dass der Antrag auf bescheidmaRige Feststellung einer
Innehabung eines Arbeitsplatzes bzw. einer Planstelle im Bereich des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung als unzulassig zurickzuweisen ist. Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses ist auf die
weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde und im Schreiben vom 27.11.2019 nicht einzugehen.

3.4. GemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung u.a. entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Im vorliegenden Fall konnte
daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder
bestinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das vorliegende Verfahren; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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