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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega &
Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:


file:///

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 22/2013 idgF, 8 46a Abs. 1 und 3 Z. 1 sowie Abs. 4 FPG,BGBI | Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 70/2015 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

1.2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 VwGVG iVm 88 55, 58 Abs. 10 AsylG BGBI 100/2005 idgF, 88 4, 8 AsylG-DV idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 22/2013 idgF, 8 46a Abs. 1 und 3 Z. 1 sowie Abs. 4 FPG,BGBI | Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 70/2015 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 VwGVG iVm 88 55, 58 Abs. 10 AsylG BGBI 100/2005 idgF, 88 4, 8 AsylG-DV idgF als

unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 22/2013 idgF, 8 46a Abs. 1 und 3 Z. 1 sowie Abs. 4 FPG,BGBI | Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 70/2015 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 VwGVG iVm 88 55, 58 Abs. 10 AsylG BGBI 100/2005 idgF, 8§ 4, 8 AsylG-DV idgF als

unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:
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A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 22/2013 idgF, 8 46a Abs. 1 und 3 Z. 1 sowie Abs. 4 FPG,BGBI | Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 70/2015 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX (lediglich Verfahrensidentitat), StA Armenien, vertreten durch die Rae Dr. Dellasega
& Dr. Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 VwGVG iVm 88 55, 58 Abs. 10 AsylG BGBI 100/2005 idgF, 88 4, 8 AsylG-DV idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
bP1 - bP4 bezeichnet) brachten bei der belangten Behdrde Antrage auf internationalen Schutz ein.

Die bP 1 und bP 2 sind die Eltern der minderjahrigen bP 3 und 4. bP 1 und bP 2 sind traditionell verheiratet.

Die bP 1 und 2 brachten nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer
Folge nach Osterreich am 08.04.2015 ihre Antrége ein. Fir die in Osterreich geborenen bP 3 und 4 wurden die Antrige
jeweils unter  Vorlage  der  Osterreichischen Geburtsurkunde, der  Geburtsbestatigung, eines
Vaterschaftsanerkenntnisses durch die bP 1, des Meldezettels und eines Mutter-Kind-Passes am 08.03.2016 (bP 3) bzw.
am 08.05.2017 (bP 4) gestellt.

I.2. Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachten die bP vor den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Wesentlichen vor, dass sie aus Syrien stammen, kurdische Jesiden seien und aufgrund des
Krieges im Heimatstaat geflohen waren.

Die bP behaupteten, aus dem Ort XXXX bzw. XXXX in Syrien nahe der tirkischen Grenze zu stammen.

[.3. Im Rahmen der Einvernahmen vor der belangten Behérde am 12.04.2016 mit einer Dolmetscherin fur Kurdisch
gaben die bP 1 und 2 an, dass die Reisepasse ihnen vom Schlepper abgenommen worden waren. Den bP 1 und 2
wurden weiters diverse Fragen zur Stadt XXXX und weiteren Stadten, dem Heimatdorf und markanten Punkten in
dessen Umgebung sowie zur Religion, zum Fluchtweg, dem Fluchtgrund und dem Privat- und Familienleben gestellt.

I.4. Am 11.05.2016 erfolgten weitere Einvernahmen der bP 1 und vor der belangten Behérde. Im Rahmen dieser
Einvernahmen wurden telefonische Sprachanalysen samt Kenntniskontrolle zu Syrien mit dem Sprachinstitut SPRAKAB
(jeweils ca. 30 min) durchgefuhrt.

Die Berichte langten am 12.05.2016 bei der belangten Behorde ein.

Aufgrund der dabei mit den bP geflhrten Gesprachen gelangte das Institut gemal? Sprachanalyseberichten zu der
Einschdtzung, dass der sprachliche Hintergrund der bP mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Armenien liege und die
Wahrscheinlichkeit fir den angegebenen sprachlichen Hintergrund Syrien demgegeniber sehr gering ist. Die bP
sprechen demnach Kurmandschi auf muttersprachlichem Niveau und entspricht das von den bP gesprochene
Kurmandschi nicht der in Syrien gesprochenen Variante. Es wurden phonologische, grammatikalische und lexikalische
Merkmale angefuihrt, welche die bP aufweisen und die nicht dem in Syrien gesprochenen Kurmandschi entsprechen.
Andererseits wies der Sprachgebrauch der bP phonologische, grammatikalische und lexikalische Merkmale auf, welche
dem in Armenischen gesprochenen Kurmandschi entsprechen. Die entsprechenden, von den bP verwendeten

Ausdrticke wurden aufgelistet.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Auch die Kenntniskontrolle ergab, dass die bP keine allgemeinen Fragen ua. zu Stadten, traditionellen Speisen,
berihmten Personen, kurdischen Sangern, Gewassern oder Sehenswirdigkeiten in der Nahe des von ihnen in Syrien
angegebenen Herkunftsortes beantworten konnten.

I.5. Am 03.08.2016 wurden die bP 1 und 2 erneut vor der belangten Behdérde einvernommen und wurden ihnen die
Ergebnisse der Sprachanalysen vorgehalten. Die bP wurden befragt, ob sie sich mittlerweile Dokumente besorgt
haben, was diese verneinten. Nach wie vor wurde behauptet, sie wirden aus Syrien stammen. Die bP 1 gab an, dass sie
in der Nahe der turkischen Grenze, ca. 40-50 km entfernt gelebt hatten, es in jedem Land Gebiete mit eigenen
Dialekten gabe und sie einen tirkischen Dialekt bei ihrer Sprache Kurmandschi hatten. Die bP 2 gab als
Rechtfertigungsversuch auch an, Analphabetin zu sein, weshalb sie mangels Schulbesuches keine arabischen Worter

verwende.

[.6. Am 22.08.2016 wurde vom nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter eine Vollmachtsbekanntgabe Ubermittelt.
Ausgefuhrt wurde, dass die bP zwar Jesiden, aber keine Kurden waren, was falschlicherweise in den Protokollen
aufscheine. Daruber hinaus hatten die bP jetzt auf Google Maps den Heimatort gefunden und wurde ein Ausdruck
beigelegt. Die bP hatten den Heimatort so gut wie nie verlassen, weshalb sie auch nur Kurmandschi sprechen kénnten.
Die bP wiren Analphabeten und habe die bP 1 erst in Osterreich einen Alphabetisierungskurs besucht. Nur die bP 1
kénne etwas Arabisch. Im Heimatdorf hatten Gberdies nur 2 kurdische Familien und sonst nur Jesiden gelebt. Es wurde
angefuhrt, dass die Heimatstadt XXXX in der Provinz XXXX , dem Bezirk XXXX liege. Sie liege an dem Flufl3 XXXX .

I.7. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der belangten
Behorde gemal3 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden gegen die bP Ruckkehrentscheidungen gemal3§ 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemaf38 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt ll.). Des Weiteren wurde den Beschwerdefiihrern gemaf3 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). und sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 1Z 3
und Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt V.). Zudem wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 FPG gegen sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

I.8. Dem dagegen eingebrachten Rechtsmittel der Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnissen, Zlen: L518 2164174-1/8E,
L518 2164176-1/7E, L518 2164171-1/6E und L518 2164170-1/6E vom 29.11.2017 keine Folge gegeben und die
Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

Die bP kamen im Anschluss nicht ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes, sondern hielten sich in Folge
rechtswidrig in diesem auf.

1.9. Nachweise Uber ihre Identitat und Staatsangehorigkeit legte die bP zu keinem Zeitpunkt
vor.

I.10. Der belangten Behdrde (folglich "bB" bezeichnet) gelang es nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
und nach dem Eintritt der Durchsetzbarkeit und Durchfiihrbarkeit der in Bezug auf die bP erlassene
Ruckkehrentscheidung nicht, ein Ersatzreisedokument flr die Abschiebung ("Heimreisezertifikat" bzw. "HRZ") zu
erlangen. Die Republik Armenien teilte der Republik Osterreich mit, dass keine Staatsbiirger mit dem Namen der bP
(sowie mit jenem der miteingereisten Familienmitglieder) existieren.

1.10. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP 1" bis "bP 4" bzw. "BF1" bis "BF4" bezeichnet), sind Staatsangehdrige von Armenien und stellten mit Schreiben vom
4.4.2018 Antrage auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete.

Als Begrundung brachten die bP vor:

I.2. Die Antrage wurden in weiterer Folge mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden der belangten Behdrde gem3s 46a
FPG als unbegrindet abgewiesen.

Die abweisliche Entscheidung wurde seitens der belangten Behdrde im Wesentlichen wie folgt begrindet:
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Die bP hatten bei der Erlangung von Heimreisezertifikaten mitgewirkt und konnten solche bis heute nicht erlangt
werden. Auch Uberprufte die Polizei samtliche zugangliche Datenbanken in Armenien und konnten die BF als
armenische StA nicht identifiziert werden.

I.2.1. Mit im Spruch genannten Bescheiden wurde der Antrag abgewiesen. Die bB ging davon aus, dass die bP ihre
wahre Identitat verschleiern und durch ihre unrichtigen Angaben den Tatbestand der mangelnden Mitwirkung an der
Kldrung der Identitat und zur Erlangung eines Reisedokumentes vorliegen. Die bP legten zu keinem Zeitpunkt ein

unbedenkliches nationales Identitdtsdokument oder ein sonstiges Bescheinigungsmittel vor.

1.2.2. Die bP brachten gegen die oa. Bescheide Beschwerde ein und wiederholten das Vorbringen der Antragstellung,
dass sie an der Erlangung eines HRZ von den armenischen Behdérden mitgewirkt hatten und dennoch es den
armenischen Behdrden nicht moéglich war, sie als armenische StA zu identifizieren, was nur den Schluss zulasse, dass
die Feststellungen im Asylverfahren betreffend der armenischen Staatsbirgerschaft unrichtig sind. Dass die BF die
Identitat verschleiern wollten sei nicht stichhaltig, zumal armenische Behdrden auch anhand von Lichtbildern und

anderen Merkmalen Identifizierungen vornehmen kénnten.

I.3. Am 24.4.2018 brachten die bP einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des Art. 8 EMRK
ein. Sie brachten im Wesentlichen vor, sich bereits einen beachtlichen Zeitraum im Bundesgebiet aufzuhalten und hier
eine Mehrzahl von sozialen Kontakten zu unterhalten. Zudem seien sich gemeinnltzig tatig, haben ihre

Deutschkenntnisse verbessert und kénnten Unterstitzungsschreiben vorlegen.

1.3.1. Der Antrag wurde gem.§ 58 Abs. 10 AsylG zuruckgewiesen. Begrindend fiihrte die bB aus, dass sich kein

relevanter neuer Sachverhalt in Bezug auf die Ankntipfungspunkte gem. Art. 8 EMRK ergaben.

Die Beschwerdeflihrer haben keine weiteren familiaren Anknupfungspunkte und sind die Familienmitglieder von der
Riickkehrentscheidung gleicher Mal3en betroffen, weshalb ein Eingriff in das Familienleben nicht vorliegt. Wahrend des
laufenden Asylverfahrens waren die BF rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, dies wird jedoch durch den Umstand,
dass sich der Asylantrag letzten Endes als unberechtigt erwiesen hat, relativiert. Die volljahrigen BF gingen keiner
legalen Beschaftigung nach und lebte die Familie von der Grundversorgung.

Der BF1 absolvierte ein B1 Sprachdiplom und war dieser temporar beim Sportverein XXXX Mitglied. Zudem haben sich
die BF nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht und wurde die Unmdéglichkeit der Vorlage eines
Reisedokumentes durch die BF dahingehend begriindet, staatenlos zu sein. Einerseits steht diese Angabe im
Widerspruch zu den vorherigen Angaben der BF und wurde - verweisend auf das Asylverfahren - die wahre Identitat
durch die BF beharrlich verschleiert.

Letzten Endes gelangte die bB zum Ergebnis, dass der, seit letzter rechtskraftiger Entscheidung verstrichene Zeitraum
zu kurz ist, dass sich der Sachverhalt nicht entscheidungsrelevant geandert hat. So liegt kein Eingriff in ein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, waren die Aufenthalte lediglich aufgrund des sich letzten Endes als
unberechtigt erwiesenen Asylverfahrens rechtmaRig und sind die volljdhrigen BF keiner legalen Beschaftigung
nachgegangen, wenngleich sie nachgewiesen haben, dass sie bereit sind, auf freiwilliger Basis zu arbeiten.

I.4. Gegen die oa. Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde eingebracht. Diese wurde im Wesentlichen
neuerlich dahingehend begrindet, dass das armenische Ministerium die armenische Staatsangehorigkeit nicht
bestatigen konnte, obwohl die BF beim Verfahren zur Erlangung eines HRZ vollumfanglich mitgewirkt haben. Daher sei
nur der Schluss zuldssig, dass die Feststellungen im Asylverfahren betreffend ihrer armenischen StA unrichtig und der
Schluss, dass die BF ihre Identitat verschleiern wirden, nicht stichhaltig sind.

Daruber hinaus stellten die bP einen Antrag auf Mangelheilung gem. der 88 4 Abs. 1 Z. 3 iVm 8 AsylG DV und
begrindeten diesen Antrag damit, dass ihnen die Vorlage der geforderten Unterlagen nicht moglich sei.

Laut der am 12.11.2019 beim ho. Gericht einlangenden Mitteilung reisten die BF, nach am 7.10.2019 erfolgten Antrag
auf Genehmigung der Ubernahme der Heimreisekosten fiir die freiwillige Riickkehr, am 14.10.2019 illegal in Frankreich
ein und brachten am 4.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zudem wurde mitgeteilt, dass die BF als StA Armeniens identifiziert wurden und wurden die wahren Namen der BF
Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

1. Feststellungen (Sachverhalt)
11.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem bereits beschriebenen Verfahrensgang. Hieraus ergibt sich, dass die BF
der Volksgruppe der Kurden angehort und sich zum jezidischen Glauben bekannt und armenische Staatsangehorige
sind.

Die BF gaben sowohl im Asylverfahren, als auch in den gegenstandlichen Verfahren falschlicherweise an, aus Syrien zu
stammen. Ebenso ist davon auszugehen, dass die BF im Verfahren unter falscher Identitat auftreten und ihre wahre
Identitat verschleiern.

Die BF legten zu keinem Zeitpunkt objektivierbare Identitditsdokumente oder einen Nachweis Uber ihre
Staatsangehdorigkeit vor und kamen so ihrer Mitwirkungspflicht zur Feststellung der Identitat und Staatsangehdorigkeit
nicht nach.

Die Identitat der bP steht nicht fest.
2. Beweiswurdigung

I.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Die von der bB getroffenen Ausfuhrungen stellen sich im Rahmen der freien Beweiswirdigung in Bezug auf ihren
objektiven Aussagekern als schlUssig und tragfahig dar.

[1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur
Identitat - aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnisse, welche im
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren hervorkamen.

Hinsichtlich der festgestellten Staatsburgerschaft der BF wird auf das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren
verwiesen, wo festgestellt wurde, dass die BF armenische StA sind. Es wurden weder neue Beweismittel vorgelegt,
noch wurde ein schllssiges neues Vorbringen erstattet und ergab sich auch sonst kein neuer Sachverhalt, welcher
diese Einschatzung in Zweifel ziehen kénnte. Vielmehr wird durch die nunmehr erfolgte Identifizierung durch die

armenischen Behdrden die im Asylverfahren hervorgekommene Nationalitat gestutzt.

Im Ergebnis war festzuhalten, dass es diesen Beweises zur Feststellung der Nationalitat nicht bedurft hatte, ist doch
den Parteien notorisch bekannt, dass der armenische Staat Register, welche Personenstandsfalle, die Existenz seiner
Burger und deren Identitat dokumentieren, wodurch der armenische Staat in die Lage versetzt wird, anhand der
Identitat einer Person die Staatsbulrgerschaft zu verifizieren und seine Burger mit entsprechenden Dokumenten
auszustatten. Ebenso werden in diesem Fall auch regelmaRig HRZ ausgestellt. Dass der armenische Staat in der Lage
ist, losgelost von der festgestellten Identitat oder sonstiger dokumentierter biometrischer Merkmale lediglich durch die
Vorlage eines Fotos oder von der BF nicht ndher bezeichneter anderer Merkmale in der Lage sein soll, die Identitat und
Staatsburgerschaft der gesamten armenischen Bevdlkerung festzustellen, ergibt sich weder aus der Berichtslage noch
untermauerte die rechtsfreundliche Vertretung der BF seine Behauptung mit einer verifizierbaren Quelle.

Der Umstand, dass die Identitat sehr lange nicht festgestellt werden konnte ist letztlich auf die mangelnde Mitwirkung
der bP an der Identitatsfeststellung zurlickzufihren und sind alle daran anknutpfenden Konsequenzen daher von den
bP zu vertreten.

3. Rechtliche Beurteilung
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln

aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden



MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.

Zu A)
I1.3.2. Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete

§ 46 FPB lautet (auszugsweise Wiedergabe):

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemdaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.
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Duldung
8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5)-(6)..

Im Ausschussbericht wird zu § 46a Abs. 3 (damals gleichlautend unter Abs. 1b) Folgendes ausgefiihrt (AB 1160 BIgNR
XXIV. GP, 9):

"Diese Bestimmung definiert, welche Grinde vom Fremden jedenfalls zu vertreten sind. ... Unter die Z 3 ist das
Nichtmitwirken oder das Vereiteln an behordlich notwendigen Schritten zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu
subsumieren. Dies kann insbesondere das Nichtmitwirken an einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder an einer
Befragung sein. Neben Handlungen ist ein Unterlassen gleichfalls vom Anwendungsbereich dieser Norm erfasst."

Da sich die bP zum Zeitpunkt der ggst. Antragstellung rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten haben, ihrer
Verpflichtung zu dessen Verlassen nicht entsprachen und sich sichtlich qualifiziert ausreiseunwillig zeigten, war
gegenstandlichen Fall daher die bB berechtigt bzw. sogar verpflichtet, entsprechende Schritte zu setzen, welche zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikats fUhren und waren spiegelbildlich die bP verpflichtet, hierbei von sich aus aktiv
mitzuwirken, wobei hier anzumerken ist, dass die Behauptung der bP, nicht jene Staatsbirgerschaft zu besitzen,
welche die bB als erwiesen annimmt, keine rechtlich anerkannte Mitwirkung darstellt. Viel mehr richtet sich die
gesetzliche Obliegenheit an die bP in Bezug auf jenen Herkunftsstaat, welchen die bB vermutet und nicht in Bezug auf
jenen, welchen die bP -richtig oder falsch- behauptet. Erst wenn die bB ihre Ermittlungsmdglichkeiten ausschépfte, die
bP ihrer entsprechenden Verpflichtung zur Mitwirkung im vollen Umfang nachkamen, und dennoch kein
Heimreisezertifikat erwirkt werden kann, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Abschiebung der bP aus

tatsachlichen von ihnen nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint. Ein solcher Sachverhalt liegt hier jedoch
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nicht vor, weil zum einen die bP an der Erlangung eines Heimreisezertifikats in entsprechender, bereits beschriebenen
Weise nicht mitwirkten. Weder ergibt sich, dass die bP gem.§ 46 Abs. 2 FPG sich aktiv um die Erlangung
entsprechender Dokumente bemuhte, noch dass sie bei der bB bzw. dem ho. Gericht unter ihrer wahren Identitat
auftraten.

Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass zwischenzeitlich, mit am 12.11.2019 beim BVwG einlangenden Schreiben
die wahre Identitat nunmehr feststeht und ein HRZ fir die BF vorliegt.

11.3.3. Zurlickweisung des Antrages gem.8 58 Abs. 10 AsylG
Relevante Bestimmungen:
§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. ..

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
§ 58 AsylG lautet:

"Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§58.(1)-(9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antrags-vorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antrags-vorbringen ein mafigeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

11-012)..

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rackkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall 8 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlIRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kdnig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)8 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
héchst-gerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.

Der bB ist in Bezug auf die Auslegung des Begriffs des Familienlebens gem. Art. 8 EMRK nicht entgegen zu treten und
handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der bB bzw. des ho. Gerichts Uber die privaten und
familidaren Anknupfungspunkte, welche in Bezug auf die bP bis zum Zeitpunkt der Erlassung der in Rechtskraft
erwachsenen Rickkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurde. Wie bereits der VwGH
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zur Vorgangerbestimmung des § 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberprifung der in
einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der
Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwnN), ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Rackkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene
Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber die Ruckkehrentscheidung im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom
17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung
gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf
Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v.
15.11.2000, 2000/01/0184).

Die malRgebliche, zu kldarende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Riuckkehrentscheidung
aus dem begrindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal §8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als mdéglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des& 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei nachstehenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der
oa. Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013, 2013/22/0215).

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

- Er. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstiitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).

- Erk. vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknupfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/53386
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/entscheidung/534348
https://www.jusline.at/entscheidung/533625
https://www.jusline.at/entscheidung/529466

Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwnN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung
bestehender Rickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
Malnahmen zu effektuieren.

Die bP begrindet ihren Antrag auf die bereits beschriebenen Umstdnde (insbes. verbesserte Deutschkenntnisse,
behauptete soziale AnknUpfungspunkte, ehrenamtliche Tatigkeit) und verstrich seit der letztmaligen Entscheidung ein
Zeitraumvon 1, 5 Jahre.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass jene der oa. Bescheinigungsmittel, welche die bP vorlegten und sich auf einen
Sachverhalt beziehen, der sich bis zum Zeitpunkt der letztmaligen rechtskraftigen Absprache Uber die
Ruckkehrentscheidung ereignete, jedenfalls von der Rechtskraftwirkung dieses Erkenntnisses mitumfasst sind und ist
dieser Sachverhalt einer neuerlichen meritorischen Prifung nicht zuganglich.

Zu den spater entstandenen Bescheinigungsmitteln, bzw. dem ihnen zu Grunde liegenden Sachverhalt ist Lichte der
oa. Judikatur zum einen drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf den Zeitraum vor der
rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung ohnehin von der oa. Rechtskraftwirkung erfasst ist und brachte
die bP dartber hinausgehend im Lichte der zitierten Judikatur keine Umstdnde vor, welche eine neuerliche
Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidaren Bindungen im Lichte des § 58 Abs. 10 AsylG erforderlich machen
wlrden und wies die belangte Behdrden den Antrag daher zu Recht gemal der zitierten Bestimmung zurlck. In
diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten hdchst-gerichtlichen Judikatur besonders darauf hingewiesen,
wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).
Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen, wurden im gegenstandlichen Antrag nicht
vorgebracht. Dies gilt besonders fir die die behaupteten Deutschkenntnisse bzw. die beschriebenen sozialen An-
knipfungspunkte im Bundesgebiet (welche sichtlich bereits zumindest zu einem erheblichen Teil vor der
rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung entstanden bzw. lediglich deren Fortwirkung nach der Entstehung
des rechtswidrigen Aufenthaltes und der Nichtentsprechung der Obliegenheit zur Ausreise darstellen) und der
weiteren Verweildauer im Bundesgebiet nach der Erlassung der Ruickkehrentscheidung. Hier wird auch auf die
Ausfiihrungen der belangten Behorde und die bereits zitierte hochstgerichtliche Judikatur verwiesen.

Die Beschwerdefuihrer sind dem Schreiben des BFA Tirol zur Folge am 14.10.2019 nach Frankreich ausgereist und
brachten dort am 4.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Auch wenn die BF nunmehr das Bundesgebiet verlassen haben, sind diese nicht gezwungen ihre Anknipfungspunkte
im Bundesgebiet ganzlich aufzugeben.

Es stinde ihr frei, diese brieflich, elektronisch, telefonisch oder im Rahmen von gegenseitigen Besuchen aufrecht zu
erhalten, bzw. sich von Armenien aus -so wie jeder andere Fremde auch- um eine legale Einreise und einen legalen
Aufenthalt zu bemuhen.

Die vorgelegten Empfehlungsschreiben bzw. die beschriebene ehrenamtliche Tatigkeit dokumentieren, dass sich die
bP im Rahmen ihres Aufenthaltes eine gewisse soziale Vernetzung im Bundesgebiet aufbaute und das dort
beschriebene Engagement zeigte, eine aulRergewdhnliche Integration, welche eine Neubeurteilung des Sachverhalts
gebieten wirde, ist hieraus jedoch nicht entnehmbar.

Nach Ansicht des ho. Gericht liegt es im Hinblick auf den chronologischen Hergang des Verfahrens auch auf der Hand,
dass die bP durch die Stellung des nunmehrigen Antrages die Effektuierung der rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung zu vereiteln versucht und es sich um einen typischen Kettenantrag handelt. Die vom ho.
Gericht an dieser Stelle aufgeworfene Frage, ob hierdurch die Tatigkeit der Behorde -und letztlich auch des Gerichts-
mutwillig in Anspruch genommen wurde, erscheint seitens des ho. Gerichts jedenfalls berechtigt.
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Da sich im gegenstandlichen Fall keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts in Bezug auf Art. 8 EMRK vorliegt,
welcher eine neuerliche Interessensabwdgung notwendig gemacht hatte wund eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht, war der gegenstandliche Antrag gem. 8 58 Abs. 10 AsylG zurlickzuweisen.

Ebenso ergaben sich im Lichte der88 57 AsylG bzw. 46 FPG kein neuer Sachverhalt. Insbesondere bestehen keine
Hinweise, dass die Ruckkehrperspektive der bP neu zu beurteilen ware und wurde auf das Bestehen einer
Existenzgrundlage und medizinische Aspekte bereits in rechtskraftig abgeschlossen Verfahren hingewiesen und
ergaben sich bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf eine diesbezlgliche relevante

Anderung. Auch hier wird auf das rechtskréftig abgeschlossene Asylverfahren verwiesen.
Aufgrund der oa. Ausfuhrungen war die Beschwerde jedenfalls abzuweisen.

Diese Verfahren wurden betreffend der Verwandten XXXX bereits mit ho. Erkenntnis vom 22.2.2019, Zlen. L515
2164168-2/3E und L515 2164168-3/2E entschieden. Einer dagegen eingebrachten Beschwerde beim VwGH wurde
keine Folge gegeben und die Revision mit ZI. 2019/21/0108-8 vom 12.11.2019 mit Beschluss zurlckgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hob bereits mit seiner Entscheidung vom 07.05.2014, 2013/22/0274 mwN in
Zusammenhang mit8 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI | Nr 38/2011 den in jenem Verfahren angefochtenen
Bescheid - mit dem einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels von der Behdérde mit der Begrindung nicht
stattgegeben worden war, dass der Antragsteller abgeschoben worden und somit kein durchgangiger Aufenthalt
gegeben sei - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, da die Behdrde den Antrag nicht allein mit der Begriindung
abweisen hatte durfen, dass sich der Beschwerdefuhrer (nach Antragstellung) nicht mehr durchgangig im Inland
aufgehalten habe (vgl. hierzu auch ho. Erk. vom 4.6.2018, W222 1312240-2). Das soeben zitierte Erkenntnis
2013/22/0274 des Verwaltungsgerichtshofes erging zu einem mit einem in der vorliegenden Prognoseentscheidung
vergleichbaren Sachverhalt und die darin vom Verwaltungsgerichtshof getroffenen Erwagungen sind auch auf § 55
Abs. 1 AsylG Ubertragbar, da dieser entsprechend den Erlauterungen RV (RV 1803 XXIV. GP) inhaltlich§ 43 Abs. 3 NAG in
der Fassung BGBI | Nr. 38/2011 abbildet, welcher seinerseits - im fur den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten
Ausmall - mit8§ 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI | Nr. 38/2011 vergleichbar ist. Somit darf die bB auch im
vorliegenden noch nicht entschiedenen Antrag gem. 8§ 55 AyIG nicht allein mit der Begrindung zurtickweisen, dass sich
der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) im Bundesgebiet aufhalt. Die bP hat somit jedenfalls
einen Anspruch auf eine meritorische Entscheidung Uber ihren Antrag und im Falle einer positiven Entscheidung auch
einen Anspruch auf eine Wiedereinreise nach Osterreich.

Aufgrund der im  Vorabsatz dargelegten  Ausfihrungen ist die bereits beschriebene, von
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer inAsyl- und Fremdenrecht, E 14 zu § 58 Abs. 13 mwN, vertretene Auffassung,
welche auf einer dlteren als die oa. Judikatur und die Annahme fuBt, wonach ein Antrag gem. 8 55 AsylG
zuruckzuweisen sein wird, wenn sich der Antragsteller zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr im Inland befindet,
nach Ansicht des ho. Gerichts nicht mehr aufrecht zu erhalten und ist davon auszugehen, dass ein Antragsteller gem. §
55 AsylG auch im Falle einer meritorischen Entscheidung tber den Antrag im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 58 Abs. 13 AsylG dem Wortlaut der Bestimmung folgend im Ausland abwarten muss und ihm im Falle einer fur
die bP positiven Entscheidung die Wiedereinreise zu gestatten ist. Das ho. Gericht kann keine weiteren
verfassungsrechtlichen oder teleologischen Uberlegungen erblicken, welche dieser Ansicht iS eine Wortinterpretation
des § 58 Abs. 13 AsylG entgegenstehen, weil in einem Verfahren gem.§ 55 AsylG die Kernfrage nicht in der Lage der bP
im Herkunftsstaat, sondern darin liegt, ob eine (dauerhafte und nicht blof3 fir die Verfahrensdauer) erfolgte
AuBerlandesbringung Art. 8 EMRK widerspricht. Darliber hinaus hat die bB den Zeitpunkt der Abschiebung im Rahmen
der AusUbung ihres Ermessens im Rahmen des Gesetzes iSd§ 46 Abs. 1 FPG zu wahlen und hat sie hierbei
fallspezifische Besonderheiten zu bericksichtigen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie nicht in das Familienleben
der Familienmitglieder ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen
entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden, 46/1990/237/307, 21.3.1991). Im gegenstandlichen Fall liegt durch
die Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses somit kein Eingriff in das Familienleben der bP vor und war das ho.
Gericht somit berechtigt Uber den Antrag der bP zum gegenwartigen Zeitpunkt zu entscheiden.

I1.3.4. Abweisung des Antrags auf Mangelheilung

§ 8 AsylG-DV lautet:
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"Urkunden und Nachweise fiir Aufenthaltstitel

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und
3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlie3en:

1. gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tUber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

n

8§ 4 AsylG-DV lautet:
"Verfahren

8 4. (1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach & 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen."

AuBer Streit steht, dass die bP nicht alle Unterlagen, welche in 8 8 AsylG-DV genannt sind, innerhalb der von der bB
eingerdumten Frist bei der Behdrde vorlegte und sei darauf hinge-wiesen, dass es im Rahmen der Prufung der
RechtmaRigkeit der Zurtckweisungs-entscheidung ohne Belange ist, wenn die fehlenden Unterlagen bzw. Urkunden
im Beschwerdeverfahren vorgelegt werden, zumal diese schon bei der Behorde vorzulegen sind (8 7 AslylG-DV) und
aufgrund der Zurtckweisungsentscheidung durch die Behtdrde dem ho. Gericht eine meritorische Entscheidung im
Beschwerdeverfahren verwehrt ist.

Heilung eines Mangels

Grundsatzlich ist anzufuhren, dass Parteien die Obliegenheit trifft in einem Verwaltungsverfahren mitzuwirken. Diese
Obliegenheit zur Mitwirkung ist in einem Verfahren, welche auf Antrag der Partei eingeleitet wurde, nach standiger
Judikatur im besonderen Male anzunehmen und besteht daher auch im gegenstandlichen Fall eine erhdhte
Mitwirkungspflicht der Parteien.

Diese beschriebene, allgemeine Mitwirkungspflicht wurde fur das hier anhangige Verfahren durch 88 7, 8 AsylG-DV
naher konkretisiert, wonach die bP im gegenstandlichen Fall ein glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG)
bzw. eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original und in Kopie bei der Behorde
vorzulegen gehabt hatte und werden in § 4 |eg. cit Falle genannt, in welchen die Heilung von Mangeln eintreten kann.

Wie bereits erwahnt, steht auRer Streit, dass die bP nicht alle Unterlagen, welche in 8 8 AsylG-DV genannt sind,
innerhalb der von der bB eingerdumten Frist bei der Behdrde vorlegten.

Gem. §8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde die Heilung eines Mangels gem. § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005
auf begrindeten Antrag zulassen. Zwar wurde ein solcher Antrag gestellt, doch liegen die entsprechenden
Voraussetzungen nicht vor. Bei den bP handelt es sich weder um unbegleitete Minderjahrige, noch ist derartiges aus
dem Lichte des Art. 8 EMRK erforderlich und kann nicht festgestellt werden, dass den bP die Beschaffung derartige
Dokumente nicht méglich bzw. unzumutbar ware. Hier wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen verwiesen.

Eine Heilung des Mangels trat daher nicht ein.



I1.3.3. Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
8§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2.-die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieBen die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint.

Nach der standigen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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