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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde des M,
vertreten durch Dr. Gerlinde Rachbauer, Rechtsanwaltin in Scharding, Denisgasse 4, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich vom 27. Juni 1997, ZI. 10/3/2-BK/Pu-1997, betreffend Umsatzsteuer 1994, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Hotelier, kaufte mit Vertrag vom 28. November 1994 von der V-GmbH Liegenschaften mit
einem Beherbergungsbetrieb im Zentrum der Fremdenverkehrsgemeinde U um den Preis von 12 Mio. S. Am 30.
November 1994 schloR er mit der Gemeinde vor einem Notar eine Vereinbarung. In dieser wird auf den Kauf des
Gastgewerbebetriebes verwiesen und sodann ausgefuhrt, dall die Finanzierung des Kaufpreises durch die Aufnahme
eines Darlehens bzw Kredites in H6he von 5 Mio. S sowie durch eine Subvention der Gemeinde U in Héhe von 7 Mio. S
erfolge. Unter Punkt "Drittens" der Vereinbarung wird sodann ausgefuhrt:

"Die fur den Ankauf der angefihrten Liegenschaften erhaltene Subvention durch die Gemeinde U ist (vom
Beschwerdefiihrer) grundsatzlich nicht zurtickzuzahlen, von der nachstehenden Ausnahme abgesehen:

(Der Beschwerdefuhrer) verpflichtet sich gegentber der Gemeinde U das Kaufobjekt samt dem darauf befindlichen
Gast- und Beherbergungsgebaude ... fiir zwanzig Jahre als Hotel- und Gastgewerbebetrieb ganzjdhrig zu fihren und
den Betrieb innerhalb von drei Jahren stufenweise zu sanieren und in einen Gastronomiebetrieb der drei Sterne
Kategorie gehobener Klasse umzuwandeln.

Sollte jedoch (der Beschwerdefihrer) diesen Betrieb innerhalb von diesen zwanzig Jahren endgultig einstellen, so ware
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die erhaltene Subvention abzlglich von je einem Zwanzigstel fur jedes volle Jahr ab Fertigung dieser Urkunde an die
Gemeinde U zurlickzubezahlen. Eine solche Ruckzahlung hatte zinsenfrei und nach eingehender Erdrterung auch nicht
wertgesichert zu erfolgen und zwar innerhalb eines Jahres ab endglltiger Betriebseinstellung.

12% Verzugszinsen gelten als vereinbart. Eine Verblcherung der Verzugszinsen wird nicht vereinbart."

In der Vereinbarung wird weiters festgehalten, dal’ zur Sicherstellung des Ersatzanspruches der Gemeinde U auf den
vom Beschwerdefihrer gekauften Liegenschaften ein Pfandrecht fir den Héchstbetrag von 7 Mio. S einverleibt werde.

Im Rahmen der Ermittlung des Gewinnes aus Gewerbebetrieb (nach 8 4 Abs. 1 EStG 1988) fur das Jahr 1994 erfalite der
Beschwerdefiihrer ein Zwanzigstel der Gemeindesubvention als Betriebseinnahme.

Strittig ist, ob die Subvention der Gemeinde Entgelt fur einen Leistungsaustausch iSd 8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 ist
(Ansicht der belangten Behdrde) oder ob sie - als echte Subvention - nicht in Zusammenhang mit einem
Leistungsaustausch steht (Ansicht der Beschwerdefuhrerin).

Im angefochtenen Bescheid, mit welchem im Instanzenzug Umsatzsteuer fur 1994 festgesetzt und dabei aufgrund der
Subvention ein zusatzliches steuerpflichtiges Entgelt von 291.667 S (brutto 350.000 S) angesetzt worden ist, fuhrte die
belangte Behdrde aus: Im Falle von Zweifeln daruber, ob ein Leistungsentgelt oder eine Subvention vorliege, musse
gepruft werden, ob der Subventionsgeber die Zahlung auch ohne Gegenleistung des Empfangers geleistet hatte. Eine
nicht umsatzsteuerbare Subvention liege vor, wenn weder eine Leistung an den Subventionsgeber erbracht werde,
noch ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch zwischen fremden Personen bestehe. Im
Beschwerdefall liege die von einem Notar errichtete und beurkundete Vereinbarung zwischen dem Beschwerdeflhrer
und der Gemeinde U vor, in welcher sich der Beschwerdefuhrer verpflichtet habe, das Kaufobjekt samt dem Gast- und
Beherbergungsgebdude fir 20 Jahre als Hotel- und Gastgewerbe ganzjahrig zu fUhren. Fir den Fall des
Zuwiderhandelns sei eine ausdrickliche und genaue Rilckzahlungsvereinbarung getroffen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe die Zuwendung sohin nur erhalten, weil er sich verpflichtet habe, den Gastgewerbebetrieb fir
20 Jahre weiterzufiihren, weshalb der innere Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung gegeben sei. In der
Berufungsschrift werde ausgefihrt, durch eine schriftliche Bestatigung des Blirgermeisters der Gemeinde U vom 10.
Dezember 1995 werde dargetan, dal dem Beschwerdefiihrer der Zuschufd auch dann gewahrt worden ware, wenn er
sich nicht zur Betriebsfortfihrung verpflichtet hatte. Bereits der Betriebsprifer des Finanzamtes habe ausgefihrt, dall
der notariell beurkundeten Vereinbarung, die von vier Vertretern der Gemeinde unterschrieben worden sei, héhere
Beweiskraft zukomme als der genannten Bestatigung des Blrgermeisters. Dem schlieBe sich die belangte Behdrde an.
Der Burgermeister habe die Bestatigung im AnschluR an einen Anruf des steuerlichen Vertreters ausgestellt. Es sollte
damit fiir einen verwirklichten Abgabentatbestand nachtriglich eine Anderung herbeizufilhren versucht werden,
nachdem die steuerliche Tragweite der gesetzten Handlungen erkannt worden sei. Ansonsten ware es unerklarlich,
warum in der notariellen Vereinbarung noch eine ausdrickliche und genau festgelegte Rickzahlungsverpflichtung
enthalten sei. Im Ubrigen gehe aus einer vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Kopie eines Beitrages der
Gemeindezeitung hervor, dal3 es durch den Zuschul? der Gemeinde gelungen sei, ein geplantes Appartement-Projekt
zu verhindern. Auch daraus sei ersichtlich, daR die Gemeinde einzig an der Fortfihrung des Hotel- und
Gastgewerbebetriebes interessiert gewesen sei, und daR sie andere Projekte habe abwehren wollen. Daraus ergebe
sich der Entgeltscharakter der gewdhrten Subvention.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer bringt im wesentlichen vor: Der
Gastronomiebetrieb habe sich im Eigentum der V-GmbH befunden, die das Gebaude zu Eigentumswohnungen habe
umbauen wollen. Da sich das Objekt mitten im Ort und direkt am X-See befinde, sei die Gemeinde interessiert
gewesen, dieses einer anderen, namlich einer touristischen Nutzung zuzufuhren. Es sei deshalb beschlossen worden,
dem Erwerber eine Subvention zukommen zu lassen. Zum Schutz der 6ffentlichen Interessen habe die Gemeinde die
Gewahrung der Subvention mit einer Betriebspflicht verbunden. Da der Beschwerdefiihrer ohnedies am Betrieb des
Hotels interessiert gewesen sei, habe er diese Auflage nicht als Last empfunden; zudem habe er sich als berechtigt
angesehen, weil ansonsten bei einem spateren Verkauf des Objektes um 12 Mio. S die Subvention von 7 Mio. S "zu
seinen Gunsten verfallen ware". Bei bestandiger Weigerung und zahen Verhandlungen ware ihm die Subvention auch
dann gewahrt worden, wenn er keinerlei Verpflichtungen eingegangen wdre. Die belangte Behdrde habe die
Bestatigung des Burgermeisters als Gefalligkeitsbestatigung angesehen, ohne hiezu ndhere Ermittlungen anzustellen.
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Die vom Beschwerdeflihrer beantragte Ladung des Burgermeisters als Zeugen sei unterblieben. Der einzige Grund flr
die Zahlung der Subvention sei darin gelegen, daR ein Wohnungseigentumsprojekt mitten in einer Tourismusgemeinde
dieser Gemeinde keinen Nutzen bringe, ein Hotel- und Gastronomiebetrieb an diesem Standort aber von groRem
touristischen Vorteil sei. Es gehe sohin um o&ffentliche und volkswirtschaftliche Interessen an diesem Projekt. Aus
diesem Grunde liege kein marktwirtschaftlich relevantes Entgelt vor. Im Beschwerdefall wirden die dem
Beschwerdefuhrer auferlegten Bedingungen nicht Uber ein tbliche Ausmald hinausgehen. Die Betriebspflicht sei nicht
als Gegenleistung bezeichnet worden, sie bestehe auch nicht gegentber den Gemeindeburgern oder den Gasten. Die
neben der Betriebspflicht eingegangene Verpflichtung zur Sanierung gehe nicht tGber das tbliche Ausmal von Auflagen
hinaus. Da das Objekt drei Jahre vor dem Kauf nicht mehr als Gastgewerbebetrieb geflhrt worden sei, sei dem
Beschwerdefiihrer ohnedies bewuBt gewesen, daR es fir die betriebswirtschaftlich sinnvolle Nutzung einer
vorangehenden Sanierung bediirfe. Die Sanierung sei daher im Interesse des Beschwerdefuhrers gelegen und nicht ein
Vorteil fir die Gemeinde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entscheidend fir das Vorliegen eines Leistungsaustausches, der zur Annahme eines steuerbaren Umsatzes im Sinne
des & 1 Abs. 1 Z. 1 UStG fuhrt, ist, ob Leistung und Gegenleistung in einem inneren Zusammenhang, in gegenseitiger
Abhangigkeit stehen. Subventionen, wie sie vor allem von &ffentlich-rechtlichen Korperschaften gewahrt werden, sind
grundsatzlich kein Entgelt fur Lieferungen oder Leistungen. Eine Subvention zahlt nicht zum Entgelt im Sinne des
Umsatzsteuerrechtes, weil es sich um eine Zuwendung handelt, die ohne jeden Zusammenhang mit einem
Leistungsaustausch gegeben wird. Ist es zweifelhaft, ob eine Subvention vorliegt, mul3 gepruft werden, ob die
Zuwendung auch ohne Gegenleistung des Empfangers gegeben worden ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.
September 1990, 89/14/0071, und vom 14. April 1986, Slg. 6105/F).

Im Beschwerdefall liegt eine schriftliche Vereinbarung vor, in der sich der Beschwerdeflihrer zur Herbeifihrung eines
bestimmten Standards des Gastronomiebetriebes sowie zur Betriebsfiihrung fur die Dauer von 20 Jahren, und zwar in
der Wirtschaftsform eines Ganzjahresbetriebes, verpflichtet. Die belangte Behoérde ist im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung zu der Sachverhaltsfeststellung gelangt, der Beschwerdefihrer habe die Zahlung nur erhalten, weil
er sich verpflichtet habe, den Betrieb in der genannten Wirtschaftsform fiir den genannten Zeitraum zu fuhren. Sie
konnte sich dabei nicht nur auf die schriftliche Vereinbarung sondern auch auf die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte
Kopie eines Beitrages in der Gemeindezeitung stitzen. In diesem Beitrag wird ausgefuhrt, dal es gelungen sei, "ein
dem Tourismus nicht dienliches Appartement-Projekt am Hauptplatz" zu verhindern. Gerade um das Entstehen eines
der ortlichen Tourismuswirtschaft abtraglichen und damit den Interessen der Gemeinde zuwiderlaufendes
Appartementhauses zu verhindern, bedurfte es aber der Festlegung einer langjahrigen Betriebspflicht. Die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde erweist sich daher nicht als unschlissig, wenngleich der Behdrde eine
Bestatigung des Burgermeisters der Gemeinde U vorgelegen ist, in welcher ausgefihrt wird, die Zuwendung ware auch
gewahrt worden, wenn sich der Beschwerdeflhrer "nicht freiwillig verpflichtet hatte, das Gasthaus fur die nachsten 20
Jahre zu fUhren".

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt, dal3 die
belangte Behdrde den Blrgermeister nicht zur Berufungsverhandlung geladen habe, zeigt er die Relevanz dieses
behaupteten Verfahrensfehlers nicht auf. Die schriftliche Vereinbarung hatte einen klaren Inhalt, weshalb Zweifel am
Leistungsaustausch nicht gerechtfertigt waren. Dem Inhalt hypothetisch abzuschlieBender Vereinbarungen kam daher
im Beschwerdefall keine Bedeutung zu.

Fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren unbeachtlich ist die nicht im Verwaltungsverfahren beigebrachte, sondern
der Beschwerde beigefligte schriftliche Bestatigung mehrerer Gemeinderatsmitglieder der Gemeinde U vom 7. August
1997.

Aufgrund der unbedenklichen Feststellungen der belangten Behorde ergibt sich sohin, dal3 diese Leistung des
Beschwerdefiihrers und die Gewahrung der streitgegenstandlichen Zuwendungen miteinander in einem inneren
Zusammenhang stehen. Die Gemeinde hat die zugesicherten Leistungen im Hinblick auf die Betriebsfiihrung des
Beschwerdefihrers erbracht, durch welche sie die Schaffung eines Appartementhauses verhindern konnte.
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Nicht jedes Verhalten eines ZuschuRBempfangers - etwa infolge einer Auflage - ist als Leistung iSd UStG anzusehen,
wohl aber ein solches, das - wie im Beschwerdefall - mit der Gegenleistung im Verhaltnis der Wechselbeziehung im
oben erlauterten Sinne steht und daher Teil eines Leistungsaustausches ist. Im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefihrers besteht der Inhalt der Vereinbarung nicht bloR aus (auch bei echten Subventionen
vorkommenden) Bedingungen, die etwa in der Verpflichtung zur bestimmungsgemalien Verwendung des Zuschusses
bestehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, 95/14/0084). Der Inhalt der Vereinbarung geht vielmehr Gber
solche Bedingungen hinaus. Die Vereinbarung verpflichtet den Beschwerdefihrer zu Leistungen, die die Annahme
eines Leistungsaustausches zwischen ihm und der Gemeinde rechtfertigen. Wie die Gemeinde die Hohe der
Zuwendung errechnet hat, ist nicht ausschlaggebend. Ausschlaggebend ist auch nicht, ob der Beschwerdefuhrer seine

Leistung als Last empfunden hat oder nicht.

Die Leistung des Beschwerdefihrers stellt sich als sonstige Leistung im Sinne des 8 3 Abs. 9 UStG 1972 dar. DaB sie

(auch) im offentlichen Interesse lag, vermag am Vorliegen eines Leistungsaustausches nichts zu andern.

Die Beschwerde zeigt sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1

VwWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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