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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Liberta Hrazdil in Villach, vertreten durch Dr. Albert Ritzberger und Dr. Helmut Binder, Rechtsanwalte
in Villach, Widmanngasse 43, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 20. Marz 1997, ZI. 8 B-BRM-
150/5/1996, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde Villach,
vertreten durch den Bulrgermeister, 2. Herwig Zankl in Villach, vertreten durch Dr. Gerhard Prett und Dr. Klaus
Fattinger, Rechtsanwalte in Villach, Ringmauergasse 8/I), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die zweitmitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 397/3, Bauflache, der Liegenschaft EZ 346, KG
Voélkendorf, welches im Norden an die Othmar-Crusiz-Stral3e grenzt. Auf dem rund 18,50 m breiten und Uber 45 m
langen Grundsttick ist rund 4 m von der offentlichen Verkehrsflache entfernt ein ca. 12 m x 10 m groRBes Gebaude
errichtet, welches von der westlichen Grundstticksgrenze zu Grundstick Nr. 397/5 rund 5 m und von der 6stlichen
Grundstiicksgrenze zu dem der Beschwerdefiihrerin gehérigen Grundstiick Nr. 346 3 m entfernt ist. Ostlich an dieses
Gebadudes ist rund 8 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache Othmar-Crusiz-Stral3e entfernt eine (laut Lageplan) 7,30 m
lange Garage angebaut, welche 3 m breit ist und somit unmittelbar an die westliche Grundgrenze des Grundstuckes

Nr. 346 der Beschwerdefuhrerin angrenzt.

Die vorbezeichneten Grundstiicke sind im bestehenden Flachenwidmungsplan als "Bauland-Geschaftsgebiet"

ausgewiesen. Fur sie gilt der textliche Bebauungsplan der erstmitbeteiligten Gemeinde.

Mit Eingabe vom 19. Juni 1995 beantragte der zweitmitbeteiligte Bauwerber "die Erteilung der Baubewilligung fir ein

Garagenvordach zur bestehenden Garage Othmar-Crusiz-Stral3e 17". In der Baubeschreibung wird hiezu ausgefuhrt:
"An die bestehende Garage soll straBenseitig eine Uberdachte offene Stahlkonstruktion angebaut werden.

Diese lagert nordseitig auf zwei runden Stahlsdulen und an der Riickseite bei der bestehenden Garage auf.

Die Verankerung der Saulen erfolgt mittels Stahllaschen an

das vorhandene Zaunfundament.

Eindeckung mit Glasplatten."

Diese als "Garagenzubau, Abstellplatz" bezeichnete bauliche Anlage grenzt plangemall an das obbezeichnete
Grundstlck der Beschwerdefihrerin an und soll 4,25 m breit, 3,40 m hoch und 4 m lang sein (AuBenmalie).

Die Beschwerdefuhrerin erhob rechtzeitig Einwendungen wegen Verletzung der vorgeschriebenen Abstandsflachen
und Uberschreitung der zuldssigen Firsthéhe von 3 m.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach vom 5. Dezember 1995 wurde der Antrag des zweitmitbeteiligten
Bauwerbers "auf baupolizeiliche Bewilligung fiir die Anderung des gednderten Garagengebiudes durch Zubau eines
Garagenvordaches" abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung des zweitmitbeteiligten Bauwerbers wurde mit Bescheid des Stadtsenates der
Stadtgemeinde Villach vom 13. Mdrz 1996 keine Folge gegeben. Die Bestimmung des 8 6 Abs. 10 des textlichen
Bebauungsplanes sei gesetzeskonform so auszulegen, daf3 zwar hinsichtlich der Bauhthe der Nebengebdude eine von
der Bestimmung des § 6 Abs. 2 lit. b der Karntner Bauvorschriften abweichende (weitergehende) Regelung getroffen
werde, im Ubrigen aber gemaR der Rickverweisung im § 6 Abs. 9 des textlichen Bebauungsplanes die Bestimmungen
der Karntner Bauvorschriften anzuwenden seien. "Durch den projektierten Bau des Garagenvordaches wirde das
Garagenobjekt mehr als die doppelte GroBe des durch § 130 Karntner Bauvorschriften normierten (Mindest-
JAusmalBes einer Einzelgarage von 2,30 m x 5 m aufweisen." Bei einer GréRenuberschreitung von mehr als 100 %
kdénne von einem Objekt ahnlicher Grol3e nicht mehr gesprochen werden, sodal3 zweifelsfrei ein Widerspruch zum

Bebauungsplan vorliege.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 24. Juli 1996 wurde der Berufungsbescheid des Stadtsenates der
Stadtgemeinde Villach vom 13. Marz 1996 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung

zurlckverwiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 96/05/0226, wurde der dagegen erhobenen Beschwerde der auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beschwerdefihrenden Partei Folge gegeben und der vorzitierte Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Der Gerichtshof vertrat in diesem Erkenntnis die Auffassung, in dem
der Beschwerde zugrunde liegenden Verfahren seien bezlglich des Seitenabstandes zum Grundstick der
Beschwerdefiihrerin die Anordnungen der 88 4 bis 10 Karntner Bauvorschriften Uber die Abstandsflachen
anzuwenden. Die Vorstellungsbehdrde ging in der Begrindung ihres Bescheides vom 24. Juli 1996 zutreffend davon
aus, dall das hier zu beurteilende Vorhaben im Hinblick auf die funktionelle Selbstandigkeit des vom
Bewilligungsantrag umfaldten Bauwerkes nicht als Zubau zur bereits bestehenden Garage und damit nicht als Gebaude
- ein solches setzt einen nach den Regeln der Baukunst umschlossenen Raum voraus - anzusehen ist. Da nach der
Baubeschreibung auch nicht von einem geschlossenen Vorbau auszugehen ist, scheidet im vorliegenden Fall die
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Anwendung der Sondervorschriften des § 6 Abs. 10 und 11 des textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten
Stadtgemeinde aus. Aufgrund der auch von der zweitmitbeteiligten Partei nicht angezweifelten, durch den Akteninhalt
gedeckten Annahme einer offenen Bebauungsweise im Sinne des § 4 Abs. 2 lit. a dieses Bebauungsplanes sind auf das
hier zu beurteilende Projekt die Regelungen des § 6 Abs. 2 der Karntner Bauvorschriften anzuwenden. (Im Ubrigen wird
zur Vermeidung von Wiederholungen gemaf3 § 43 Abs. 2 VwGG auf dieses Erkenntnis verwiesen.)

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Mdrz 1997 hat die belangte Behdérde den Bescheid des
Stadtsenates der Stadtgemeinde Villach vom 13. Marz 1996 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Stadtgemeinde Villach zuriickverwiesen. Die in dem mit der Vorstellung angefochtenen Bescheid
der Berufungsbehorde vertretene Auffassung betreffend die Anwendung des &8 6 Abs. 10 des textlichen
Bebauungsplanes und die Ausfiihrungen, dall durch den projektierten Bau des Garagenvordaches das Garagenobjekt
mehr als die doppelte GroRRe des durch § 130 der Karntner Bauvorschriften normierten (Mindest-)Ausmales einer
Einzelgarage von 2,30 m x 5 m aufweisen wirde und bei einer GréRBenulberschreitung von mehr als 100 % von einem
Objekt &hnlicher GréRe nicht mehr gesprochen werden koénne, widersprachen den Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes, sodald unter Berlcksichtigung dieser Ausflhrungen eine neuerliche Beurteilung des
gegenstandlichen Projektes vorzunehmen sei. Demnach habe auch eine neuerliche Entscheidung Gber die Berufung zu
erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "im gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Einhaltung der Vorschriften des textlichen
Bebauungsplanes der Stadt Villach sowie der Abstandsflachenbestimmungen der Karntner Bauvorschriften verletzt".
Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und fuhrt in der Begriindung hiezu aus, aus der Baubeschreibung und
den Einreichunterlagen des Bauwerbers ergebe sich, dal die als "Garagenzubau, Abstellplatz" bezeichnete bauliche
Anlage alle Hochstgrenzen der in lit. a bis d des § 6 Abs. 2 der Karntner Bauvorschriften genannten baulichen Anlagen
Uberschreite, demnach keine der Ausnahmebestimmungen dieser Gesetzesstelle anwendbar und das Bauvorhaben
nicht genehmigungsfahig sei. Weiterer Erhebungen bedirfe es daher nicht. Die Bescheide der Baubehérden erwiesen
sich daher im Ergebnis als nicht rechtswidrig. Die belangte Behdrde, an deren Rechtsansicht die Baubehdérden
gebunden seien, fihre auch nicht naher aus, welche weiteren Ermittlungen durchzufihren oder Feststellungen zu
treffen seien.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdeverfahren liegt ein Bauvorhaben zugrunde, auf welches die Regelungen des § 6 Abs. 2 der Karntner
Bauvorschriften anzuwenden sind (vgl. hiezu die im hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI.96/05/0226,
wiedergegebenen Rechtsausfihrungen).

Gemald § 6 Abs. 2 der Karntner Bauvorschriften in der Fassung der hier anzuwendenden Novelle LGBI. Nr. 103/93
durfen in Abstandsflachen nur die nachstehend angefiihrten Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen errichtet
werden, und zwar unabhangig davon, ob sie in Verbindung mit einem Gebaude oder einer sonstigen baulichen Anlage
oder fur sich allein errichtet werden:

a) bauliche Anlagen, die an keiner Stelle mehr als 1 m hoch sind;

b) ein Gebaude oder eine sonstige bauliche Anlage, das keine Aufenthaltsraume und Feuerstatten enthalt, wie eine
Einzelgarage oder ein Nebengebaude von ahnlicher Form und Grof3e oder eine Uberdeckte, mindestens an zwei Seiten
offene Terrasse von hochstens 25 m2 Grundflache, wenn

aa) es nicht hoher als 2,50 m Uber dem angrenzenden projektierten Gelande liegt,

bb) ein Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs. 1 erster und zweiter Satz hinsichtlich des zu errichtenden Vorhabens nicht
verhindert und hinsichtlich bestehender Gebaude nicht verschlechtert wird und

cc) Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden;

c) Dachvorspriinge, Sonnenblenden, Erker, Balkone, Wetterdacher u.a. bis zu einer Ausladung von 1,30 m;
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d) Uberdeckte, seitlich offene oder an einer Langsseite geschlossene und hochstens 2,00 m breite und 2,50 m hohe
Zugange.

Das hier zu beurteilende, funktionell selbstandige Bauwerk ist im Hinblick auf die - aus den dem Bauansuchen
zugrunde liegenden Projektsunterlagen ersichtliche - GréRe (4,25 m breit, 3,40 m hoch und 4 m lang) unter keinen der
Ausnahmetatbestdande des § 6 Abs. 2 der Karntner Bauvorschriften subsumierbar, und kann daher nicht
baubehordlich bewilligt werden, weil dessen Lage an der Grundsticksgrenze und demnach nicht unter Einhaltung der
Abstandsflachen gemald 8 5 Karntner Bauvorschriften projektiert ist.

Ein Nachbar besitzt im Rahmen des baubehdérdlichen Bewilligungsverfahrens einen Rechtsanspruch darauf, daf3 im Fall
einer Verletzung seiner - von der Baubehérde wahrzunehmenden - Rechte eine Bewilligung nicht erteilt wird (vgl. hiezu

das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg. Nr. 11.795/A).

Gemal 8 95 Abs. 1 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung 1993, LGBI. Nr. 77, kann nach Erschépfung des
Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides an die Landesregierung Vorstellung
erheben, wer durch einen Bescheid eines Gemeindeorganes in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches

aus dem Bereich der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Abs. 4 dieser Gesetzesstelle hat die Landesregierung den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn

verletzt wurden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurickzuweisen.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid Uber eine Vorstellung des mitbeteiligten Bauwerbers
gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadtgemeinde Villach vom 13. Marz 1996, mit welchem im Instanzenzug
sein Antrag vom 19. Juni 1995 Uber "die Erteilung der Baubewilligung fur ein Garagenvordach zur bestehenden Garage
Othmar-Crusiz-StraRBe 17" abgewiesen wurde, entschieden. Aus der Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folgt, daf3
die Baubehorde Uber das Parteibegehren, wie es sich aus dem Ansuchen, den Planen und der Baubeschreibung ergibt,

abzusprechen hat (vgl. hiezu Hauer,

Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 105, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. November 1996, Z1.96/05/0169). Dal3
das von den Baubehdrden beurteilte und dem Beschwerdeverfahren zugrunde liegende Projekt nicht

bewilligungsfahig ist, wurde bereits oben klargelegt.

GemalR 8 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide unter den dort ndher beschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen zu
begrinden. Mangel in dem Teil der Begrindung eines Bescheides, der die fur den Spruch mafRgebende rechtliche
Beurteilung zum Gegenstand hat, hangen jedoch mit der Frage der Rechtmaligkeit des Spruches zusammen. Da der
Begrindung eines Bescheides im allgemeinen keine normative Kraft zukommt (die bindende Wirkung der tragenden
Grinde eines kassatorischen Besheides der Gemeindeaufsichtsbehdrde gemald Art. 119a Abs. 5 B-VG kommt im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Relevanz zu) belastet daher eine unrichtige rechtliche Begrindung
einen Bescheid, dessen Spruch rechtmafig ist, nicht mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. hiezu
Mannlicher/Quell, Das Verwaltungsverfahren, erster Halbband, 8. Auflage, Seite 321, sowie die bei Walter-Mayer,
Grundril3 des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, Rz 418 ff, Seite 170 f und Hauer-Leukauf, Handbuch
des 0sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Seite 466, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Der
mitbeteiligte Bauwerber konnte daher durch die als mit der Rechtslage Ubereinstimmende Abweisung seines
Ansuchens um Baubewilligung vom 19. Juni 1995 nicht deshalb in einem Recht im Sinne des § 95 Abs. 4 der Karntner
Allgemeinen Gemeindeordnung 1993 verletzt sein, weil in der Begrindung des Bescheides des Stadtsenates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Marz 1996 das beschwerdegegenstandliche Projekt als "Zubau eines
Garagenvordaches" bezeichnet wurde. Die belangte Behdérde hatte daher die Vorstellung des mitbeteiligten
Bauwerbers im Grunde des § 66 Abs. 4 AVG abweisen mussen.

Da der Beschwerdeflhrerin - wie oben aufgezeigt - als Anrainerin gemaR § 21 der Karntner Bauordnung ein
subjektives Recht auf Abweisung des Baubewilligungsansuchens zukommt, wurde sie durch den angefochtenen
Bescheid, mit welchem die das Baubewilligungsansuchen des mitbeteiligten Bauwerbers abweisende Entscheidung des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde aufgehoben wurde, in ihren sujektiven Rechten verletzt.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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Schlagworte

Baubewilligung BauRallg6 Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde Ersatzbescheid Grundsatzliches
zur Rechtmaligkeit und zur Rechtsverletzungsmaglichkeit Inhalt des Spruches Allgemein Angewendete
Gesetzesbestimmung MalRgebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Spruch und Begriindung
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