jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2020/7/29 LVwG-
M-37/002-2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.07.2020

Entscheidungsdatum

29.07.2020
Norm

B-VG Art130 Abs1 72
Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
MaRnahmenbeschwerde der A, *** *** (RUMANIEN), betreffend Einvernahme der Beschwerdefihrerin am 28.

Dezember 2019 in der Polizeiinspektion ***, den
BESCHLUSS
gefasst:

1. Die Beschwerde, Frau A sei durch die Modalitaten der Durchfiihrung der Einvernahme ihren Rechten verletzt
worden, wird gemafd 8 28 Abs. 6 VWGVG zurlickgewiesen.

2. Die BeschwerdefUhrerin wird zum Ersatz der Barauslagen in der Hoéhe von € 239,70 und der Eingabegebuhr von €
30,00 verpflichtet.

3. Gegen die Beschlusse ist eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig § 25a VWGG).
Begrindung:
I

Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2019 erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass sie am 28. November 2019 in der Polizeiinspektion *** einvernommen wurde. Dies zum Verfahren *** vor dem
Landesgericht *** Bei dieser Einvernahme habe der Beamte gewaltsame Gesten, wie das Drohen mit der Faust,
gezeigt und den Versuch des Schlagens unternommen. Weites habe der Beamte einen Betrug zu Gunsten der
Staatsanwaltschaft *** begangen. Es sei ihr auch verweigert worden mit der Botschaft zu telefonieren. Weiter habe er
€ 50,-- aus einer schwarzen Tasche genommen. Die Beschwerdeflhrerin stellte einen Antrag auf Verfahrenshilfe.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 12. Marz 2020 eine mindliche Verhandlung in Abwesenheit
der BeschwerdefUhrerin durch, in der die Zeugen B, C und D einvernommen wurden.

Die Zeugen B, C und D gaben an, dass sie die Einvernahme der BeschwerdefUhrerin im Auftrag der Staatsanwaltschaft
*** durchfihrten. Dies unter der von der BeschwerdeflUhrerin genannten Aktenzahl. Daher bestand fir die
Beschwerdefiihrerin nach der einschlagigen standigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung die Méglichkeit, gegen die
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Amtshandlungen Einspruch nach § 106 StPO zu erheben. Daruber hinaus sei die Einvernahme friedlich abgelaufen und
sei der BeschwerdeflUhrerin zu keiner Zeit gedroht worden. Alle drei Zeugen hatten auch gleichlautend angegeben,
dass es zu keinem Exzess gekommen ware. Der Zeuge B sei niemals alleine mit der Beschwerdefuhrerin gewesen und
habe diese einen Verteidiger (E) in der ganzen Zeit bei sich gehabt.

II. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus dem Gesagten:

Gegenstand der Beschwerden nach Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG kdnnen blo3 solche Amtshandlungen sein, die einer
Verwaltungsbehérde zuzurechnen sind. Nicht der Verwaltung zuzurechnen sind Amtshandlungen von
Sicherheitsorganen im Dienste der Strafjustiz, wenn diese Gber Anordnung der Staatsanwaltschaft bzw. des Gerichts
erfolgen und durch diese Anordnungen gedeckt sind. Folglich steht in derartigen Fallen ein Rechtszug an die
Verwaltungsgerichte nur bei Vorliegen eines sog. Exzesses offen (VwWGH 22.4.2015, Ra 2014/04/0046). Findet die
Amtshandlung an sich hingegen in einem solchen Auftrag Deckung, sind auch die Modalitaten, unter denen sie gesetzt
wird, einer gesonderten Bekampfung nicht zuganglich (VwGH 12.09.2013, 2013/04/0005; 21.01.2015, Ro 2014/04/0063).

Im konkreten Fall vermag ein die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte begrindender Exzess nicht erkannt zu
werden. Vielmehr vermeint die Beschwerdefuhrerin im Ergebnis, dass die Amtshandlungen unverhaltnismaRig
gewesen seien bzw. ihre Einvernahme zu dem vorgeworfenen Diebstahl rechtswidrig erfolgt sei. Zumal es sich aber bei
der Frage der VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen um blofRe Modalitdten der Amtshandlungen handelt, wéare es
Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, dies im Wege des Einspruchs nach § 106 StPO zu bekdmpfen (vgl. zur
Bekampfbarkeit der Unverhaltnismafigkeit von Zwangs- und SicherungsmaRnahmen im gerichtlichen Strafverfahren
vgl. RIS-Justiz RS0098696). Zumal der Rechtsbehelf des Einspruchs nicht nur der Beschuldigten, sondern jeder von einer
Malnahme betroffenen Person zukommt (Pilnacek/Stricker in Fuchs/Ratz [Hrsg], WK StPO [Stand 13.11.2017, rdb.at] §
106 Rz 10 m.w.N.), hatte die Beschwerdeflhrerin in diesem Verfahren vollen Rechtsschutz erlangen kénnen. Eine
allfallige Rechtsschutzllicke vermag nicht erkannt zu werden.

Die Beschwerde erweist sich daher im Ergebnis mangels Vorliegens von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt als unzulassig und war folglich zurtckzuweisen.

GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist der Beschwerdefiihrerin die obsiegende und die belangte Behorde die unterlegene Partei (Abs.2). Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder von der Beschwerdefiihrerin vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die belangte Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrerin die unterlegene Partei (Abs.3).

Gemal} § 35 Abs. 6 VWGVG gelten die 88 52 bis 54 VwGG auch fur den Aufwandersatz nach Abs. 1.

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin als unterlegene Partei zu betrachten und zur
Kostentragung zu verpflichten ist. Aufwandsersatz ist nur auf Antrag der Partei zu leisten. Ein solcher Antrag wurde
nicht gestellt und war daher kein Aufwandsersatz zu leisten. Die Barauslagen in der H6he von € 239,70 sind durch die
Bestellung einer Dolmetscherin entstanden.

Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Beigebung eines Verfahrenshelfers war keine Folge zu geben, da die
Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hatte und die Beschwerdefihrerin in der Verhandlung ihre finanzielle Situation
nicht darlegen konnte.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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