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EMRK Art8
AufenthaltsG 8§85
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Abweisung eines Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung mangels Vorliegen einer ortsiiblichen Unterkunft; Unterlassen der gebotenen
Interessenabwagung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in dem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrer zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S
18.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres wurde der Antrag eines jugoslawischen
Staatsangehorigen, der - nach seinen eigenen, unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen - seit 1991, u.zw.
nunmehr gemeinsam mit seiner Ehefrau sowie seinem 1995 geborenen Sohn, die beide &sterreichische Staatsbirger
sind, in Osterreich lebt, unter Berufung auf 85 Abs1 AufG abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindet den die Aufenthaltsbewilligung versagenden Bescheid mit folgenden Ausfuhrungen:

"Sie haben am 24.8.1993 an die oben genannte Behdrde einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gestellt.

Die genannte Behorde hat diesen Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dal3 die vom Gesetz verlangte ortsibliche
Unterkunft nicht gegeben ist. Dabei hatte die Behorde auch die allgemeine Wohnsituation in der unmittelbaren
Umgebung der angegebenen Wohnung zu berucksichtigen.
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Gegen diese Beurteilung haben Sie im wesentlichen eingewendet, daRR Sie eine andere Unterkunft seit 27.5.1994
hatten und somit der angefUhrte AusschluBgrund nicht gegeben sei.

Diese Einwendungen haben allerdings nicht belegen kénnen, aus welchen Grinden die Ermessensausibung der
Behorde bei der Beurteilung der Ortsublichkeit der Wohnung gesetzwidrig gewesen ware. Gerade die Notwendigkeit,
in einem ohnedies sensiblen Wohnbereich die weitere Zuwanderung sorgfaltig zu steuern, macht es erforderlich,
strenge Mal3stabe an die Beurteilung der Ortsublichkeit von Wohnverhaltnissen von Zuwanderern anzulegen. Ist eine
far Inlander ortsubliche Unterkunft fur die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert, so darf gemaR 85 Abs1 des

Aufenthaltsgesetzes eine Bewilligung nicht erteilt werden.

Diese Beurteilung zeigt in [hrem Fall, da8 bei der in der Berufungsschrift angefiihrten Wohnung die Mietdauer bereits
abgelaufen ist. Einer Aufforderung zur Mitwirkung am Verfahren zur Aufklarung dieses Sachverhaltes sind Sie nicht

nachgekommen, wodurch die Anwendung der Norm des 85 Abs1 AufG durchzuflhren war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK)

geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. a) Der angefochtene, eine Aufenthaltsbewilligung nach dem AufG versagende Bescheid greift in das dem
Beschwerdefihrer durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ein, da sich der Beschwerdefiihrer schon langere Zeit rechtméaRig in Osterreich aufhilt und hier mit

seiner Ehefrau und seinem Kind, die beide 6sterreichische Staatsburger sind, lebt.

b) Ein Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage erging, auf einer dem Art8 EMRK
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise anwendete; ein solcher Fall liegt nur
vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler beging, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist,
oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen
dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellte (vgl. VfSlg.
11638/1988).

) Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfGH 16.3.1995, B2259/94, mit ndherer Begrindung dargelegt
hat, ist die Behorde auch bei Anwendung der in 85 Abs1 AufG besonders hervorgehobenen Versagungsbestande der
far die Dauer der Bewilligung nicht gesicherten ortsiblichen Unterkunft oder des nicht gesicherten Lebensunterhaltes
in Fallen, in denen durch die Versagung der Bewilligung in das durch Art8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eingegriffen wird, verhalten, die Notwendigkeit der Versagung der Bewilligung aus den in
Art8 Abs2 EMRK umschriebenen 6ffentlichen Interessen zu prifen und dabei auch auf die familidgren und sonstigen
privaten Interessen des Bewilligungswerbers Bedacht zu nehmen.

d) Die belangte Behdrde hat in dem angefochtenen Bescheid eine solche iS des Art8 EMRK gebotenen
Interessenabwagung nicht vorgenommen.

Der angefochtene Bescheid war daher aus diesem Grund aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer von S 3.000,--
enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
getroffen werden.
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