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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2020, Zahl 1102830910/200288961, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IIl. GemaRk § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 20.01.2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 15.05.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen
Grinden, erlieR eine Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Afghanistan zulassig sei und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 29.05.2019 mit der Mal3gabe ab, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn
Tage ab Enthaftung des Beschwerdeflhrers betrage.

In weiterer Folge Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer eine Verstandigung

vom Ergebnis der Beweisaufnahme und forderte ihn zur Beantwortung von Fragen auf.

Mit Schreiben vom 19.03.2020 Ubermittelte der BeschwerdeflUhrer die Beantwortung der vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl an ihn gerichteten Fragen und flihrte insbesondere aus, er sei geschieden und habe eine
Tochter; diese lebe, ebenso wie seine Eltern, derzeit im Iran. Weitere Familienangehdrige wirden in den USA, im
Vereinigten Koénigreich sowie in Belgien leben. In Osterreich verfiige er Uber eine Wohnadresse und Uber

Sozialkontakte.

Mit Bescheid vom 03.04.2020, Zahl 1102830910/200288961, ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl -
aufschiebend bedingt mit Ende der Strafhaft - gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft

zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Gegen diesen Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und beantragte,
das Bundesverwaltungsgericht moge den bekampften Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung der
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt seien; in eventu wurde beantragt, ein gelinderes
Mittel anzuordnen. Uberdies wurden eine schriftliche Vereinbarung iber eine Bittleihe sowie ein handschriftlich

ausgefullter Meldezettel vorgelegt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte in der Folge den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine
Stellungnahme ab. Zudem beantragte es, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet
abweisen sowie den Beschwerdefihrer zum Ersatz der ndher genannten Kosten verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1.1. Der Beschwerdefuihrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX ; seine Identitat steht fest. Er ist
afghanischer Staatsangehdriger; die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt er nicht. Der Beschwerdefihrer ist

volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
1.1.2. Der BeschwerdefUhrer ist gesund und haftfahig.

1.1.3. Der Beschwerdefuhrer wird seit 12.04.2020 - nach Entlassung aus der Strafhaft und anschlieBender VerbufRung

einer Verwaltungsstrafe - in Schubhaft angehalten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ordnete die Schubhaft (urspriinglich) mit Bescheid vom 03.04.2020, Zahl
1102830910/200288961, Uber den Beschwerdefuhrer - aufschiebend bedingt mit Ende der Strafhaft - gemal3 8 76 Abs.
2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat bei der afghanischen Vertretungsbehdrde rechtzeitig ein Verfahren

zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflihrer eingeleitet.

1.2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr:
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1.2.1. Mit Bescheid vom 15.05.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Beschwerdeflhrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erlie8 eine Riuckkehrentscheidung gegen ihn, stellte
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan zuldssig sei und sprach aus, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis
vom 29.05.2019 mit der MalRgabe ab, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Enthaftung des

Beschwerdefihrers betrage.
Es besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen den Beschwerdefihrer.

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer achtet die dsterreichischen Gesetze und die 6sterreichische Rechtsordnung nicht. Er ist

nicht vertrauenswardig und nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 07.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG, 8 15 StGB, 8 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, §
27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer bedingten Freiheitstrafe von fiinf Monaten unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt. In weiterer Folge wurde die Probezeit auf funf Jahre verlangert und sodann die bedingte
Nachsicht der Strafe widerrufen. Der Beschwerdeflhrer hat in Wien am 19.01.2017 vorschriftswidrig an einem
allgemein zuganglichen Ort 6ffentlich, und zwar im unmittelbaren Ausgangsbereich einer stark frequentierten U-
Bahnstation, Suchtgift einem anderen gegen Entgelt durch Verkauf Uberlassen, indem er einer ndher genannten
Person ein Baggy mit 0,8 Gramm Marihuana mit einer nicht mehr feststellbaren Menge des Suchtgiftes THCA und
Delta-9-THC um 10,-- Euro verkaufte, sowie Suchtgift zu Uberlassen versucht, indem er weitere vier Baggies mit
insgesamt 3,9 Gramm Marihuana und ein Baggy mit 2,5 Gramm Haschisch mit einer nicht mehr feststellbaren Menge
des Suchtgiftes THCA und Delta-9-THC zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf mit sich fuhrte. Der
Beschwerdefiihrer hat weiters in Wien am 12.02.2017 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 11 Baggies mit 19,6 Gramm
Cannabiskraut, enthaltend THCA und Delta-9-THC, erworben und besessen. Mildernd wurden das Gestandnis, der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie die Unbescholtenheit, erschwerend wurde das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 16.08.2018 wurde der Beschwerdeflihrer unter Anwendung des
§ 287 StGB wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125 StGB sowie der (teilweise versuchten) Vergehen
des Widerstandes gegen die Staatsgewalt sowie des tatlichen Angriffes auf einen Beamten nach 88 270 Abs. 1 und 269
Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren sowie
Anordnung der Bewahrungshilfe verurteilt. In weiterer Folge wurde die Probezeit auf finf Jahre verlangert und die
Anordnung der Bewahrungshilfe aufgehoben. Der Beschwerdeflhrer hat sich, wenn auch nur fahrlassig, durch den
Genuss groBer Mengen Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch versetzt und am
21.09.2017 in Wien einen naher genannten Polizisten wahrend der Ausfihrung des Streifendienstes, somit wahrend
einer Amtshandlung (8 269 Abs. 3 StGB), tatlich angegriffen, indem er mit der Faust zwei Mal gegen dessen Brust
schlug, im Anschluss an die soeben dargelegte Tathandlung zwei Polizisten mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich
seiner Festnahme gemdaR der StPO, zu hindern versucht, indem er danach trachtete, sich vom Festhaltegriff
loszureiBen und mit den Beinen nach den Polizisten trat. Der Beschwerdefihrer hat sich weiters, wenn auch nur
fahrlassig, durch den Genuss grof3er Mengen Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch
versetzt und am 19.04.2017 in einer nadher bezeichneten Asylunterkunft gegen eine Zimmertlr getreten, einen
Wandschuhschrank eingeschlagen sowie mit einem Stuhl auf eine Toilette eingeschlagen, wodurch ein Schaden in
Hohe von circa 520,-- Euro entstand. Mildernd wurde das reumiitige Gestdndnis, erschwerend wurden das
Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie die Tatbegehung binnen offener Probezeit und die einschlagige Vorstrafe
gewertet.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 25.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens
des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 15 und § 269 Abs. 1 StGB, des Vergehens der sexuellen
Belastigung und offentlicher geschlechtlicher Handlungen nach §8 218 Abs. 1 Z 1 StGB, der Vergehen des (teilweise
versuchten) unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den 88 27 Abs. 1 und 2, 27 Abs. 2a SMG, § 15 StGB, sowie des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach den 88 15 und 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitstrafe von flinfzehn
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Monaten verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat in Wien am 24.01.2019 fremde bewegliche Sachen eines naher
genannten Unternehmens, und zwar eine Jeanshose im Wert von 29,99 Euro, mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmafig zu bereichern, wegzunehmen versucht, indem er diese an sich nahm und ohne zu bezahlen
den Kassabereich passierte, wobei er jedoch von dem ihn beobachtenden Ladendetektiv in weiterer Folge angehalten
werden konnte. Der BeschwerdefUhrer hat weiters in Wien am 14.02.2019 eine naher genannte Frau durch eine
geschlechtliche Handlung an ihr belastigt, indem er ihr mit der rechten Hand auf ihren rechten hinteren und seitlichen
Oberschenkel sowie ihre rechte GesaRhalfte griff und mit seiner Hand hinauf und hinunter fuhr. Der
Beschwerdefihrer hat weiters in Wien am 14.02.2019 Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner
Identitatsfeststellung sowie der in weiterer Folge erfolgten Fixierung aufgrund seines renitenten Verhaltens, zu hindern
versucht, indem er einen naher genannten Polizisten an der Jacke ergriff und versuchte, sich dadurch aus der Fixierung
zu l6sen, indem er kraftvoll seinen Oberkdrper in seine gewahlte Fluchtrichtung riss, sodass der Polizist seinen Griff
verstarken und ihn in weiterer Folge durch einen Gleichgewichtsbruch zu Boden bringen musste, weshalb es beim
Versuch blieb. Der BeschwerdefUhrer hat weiters in Wien am 28.02.2019 vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar
Marihuana (beinhaltend die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA), an einem allgemein zuganglichen Ort offentlich
Uberlassen, und zwar einer naher genannten Person ein Baggy zum Preis von 10,-- Euro, wobei das Suchtgiftgeschaft
im Bereich des Vorplatzes eines naher genannten Bahnhofes fir zumindest 40 Personen wahrnehmbar war; er hat
Uberdies Suchtgift, und zwar Marihuana (beinhaltend die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA), anderen zu Uberlassen
versucht, und zwar unbekannten Abnehmern ein Baggy unbestimmten Gewichtes, indem er dieses an einem notorisch
bekannten Suchtgiftumschlagplatz zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf bereithielt; er hat Gberdies Suchtgift, und
zwar Marihuana (beinhaltend die Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA), zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch
erworben und besessen, und zwar ein Baggy unbestimmten Gewichtes. Mildernd wurden der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist, die Sicherstellung des Suchtgiftes sowie das teilweise reumutige Gestandnis,
erschwerend wurden die zwei einschlagigen Vorstrafen, die neuerliche Tatbegehung innerhalb offener Probezeit, das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie der rasche Ruckfall gewertet.

1.2.3. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer leistet in der
Schubhaft Hausarbeit, geht dartber hinaus in Osterreich jedoch keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach, hat in
Osterreich kein (ausreichendes) Einkommen aus legaler Tatigkeit und verflgt Gber kein zur Sicherung seiner Existenz
ausreichendes Vermégen. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich einen Bekannten, der ihm unentgeltlich Wohnraum
zur Verfligung stellen wirde.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2139717-1, 2159724-1 und 2230448-1, in das Zentrale Fremdenregister, in
das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1.1. Die Feststellungen zu Namen, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers hatte bereits das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid getroffen; sie sind - auch aufgrund der Vorlage
der Kopie eines (abgelaufenen) Reisepasses - unstrittig. Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefuhrer die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde, ist er weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter.

2.1.2. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer gesund ist, ergibt sich aus der Aktenlage; gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen des Beschwerdefiihrers wurden auch in der Beschwerde nicht behauptet. Es
haben sich auch keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdeflihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde;
eine solche wurde vom Beschwerdeflihrer ebenso nicht behauptet.

2.1.3. Dass der Beschwerdeflhrer seit 12.04.2020 - nach Entlassung aus der Strafhaft und anschlieBender VerbifRung
einer Verwaltungsstrafe - in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich - ebenso wie die rechtzeitige Einleitung eines
Verfahrens zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflhrer bei der afghanischen



Vertretungsbehorde - aus dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus einem Auszug der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Die Feststellung zu der behdérdlichen Anordnung der Schubhaft
ergibt sich zudem aus der zitierten Entscheidung.

2.2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr:

2.2.1. Die Feststellungen zu dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2017 sowie dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2019 ergeben sich aus den genannten Entscheidungen.

2.2.2. Die Feststellung, wonach der BeschwerdefUhrer die 0Osterreichischen Gesetze und die Osterreichische
Rechtsordnung nicht achtet, nicht vertrauenswirdig und nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen ist,
ergibt sich insbesondere aus den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers sowie aus der teilweisen
Verletzung von Meldevorschriften. Dass der Beschwerdefihrer seiner Meldeverpflichtung in Osterreich nur teilweise
nachkam, ergibt sich Gberdies aus einem im Akt einliegenden Auszug des Zentralen Melderegisters.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus einer
Einsichtnahme in das Strafregister sowie den im Akt einliegenden Urteilen.

2.2.3. Die Feststellung, dass in Osterreich keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers leben, beruht ebenso wie
die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich - abgesehen von seiner Tatigkeit als Hausarbeiter in der
Schubhaft - keiner legalen Erwerbstitigkeit nachgeht, er in Osterreich kein Einkommen hat und Uber kein zur
Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen verfugt, auf seinen diesbezlglichen Angaben. Die Feststellung,
wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Bekannten hat, der ihm unentgeltlich Wohnraum zur Verfiigung
stellen wirde, basiert Uberdies auf der vorgelegten schriftlichen Vereinbarung Uber eine Bittleihe sowie dem
handschriftlich ausgefillten Meldezettel.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

§ 77 FPG - Gelinderes Mittel

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaBBgabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.

Gemall § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).
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"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).

3.1.3. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb
die Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Das Gericht geht auch
weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG aus.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, jedoch keinen dauerhaften
Aufenthaltstitel erhalten. Gegen ihn besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme. Der
Beschwerdefiihrer hat teilweise gegen melderechtliche Vorschriften verstoRen und wurde drei Mal strafrechtlich
verurteilt. Er kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund seines Verhaltens nicht als kooperativ oder
vertrauenswiirdig angesehen werden. Wie bereits oben dargelegt, besteht in Osterreich auch kein Familienleben des
Beschwerdefiihrers; ein nennenswertes soziales Netz liegt ebenfalls nicht vor (siehe dazu auch noch unten). Der
Beschwerdefiihrer geht zudem in Osterreich - abgesehen von seiner Titigkeit als Hausarbeiter in der Schubhaft -
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfigt nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel. Auch unter
Berlcksichtigung des dem Beschwerdefihrer von einem Bekannten ab April 2020 zur Verfigung gestellten
Wohnraumes liegen in einer Gesamtbetrachtung keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten
Aufenthalt hat, um sich seiner Abschiebung nicht zu entziehen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher im Ergebnis zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr
insbesondere aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG sowie unter Berlcksichtigung des§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG
ausgegangen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten und die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich weder nennenswert sozial oder familiar noch
beruflich verankert ist, als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da
im Fall des Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben war.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich seinen Meldeverpflichtungen nur teilweise nachgekommen. Er verfiigt in
Osterreich nicht (ber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung und ist beruflich nicht verankert. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich strafbare Handlungen begangen und weist drei Verurteilungen wegen der
(teilweise versuchten) Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt,
des tatlichen Angriffes auf einen Beamten, der sexuellen Belastigung und 6ffentlicher geschlechtlicher Handlungen,
der Sachbeschadigung sowie des Diebstahls auf. Auch diese Umstande zeigen, dass der Beschwerdefiihrer die
geltenden Gesetze nicht beachtet und nicht zu gesetzeskonformem Verhalten bewegt werden kann. Der
Beschwerdefiihrer hat weiters in Osterreich keine Familienangehérigen bzw. kein nennenswertes soziales Netz.
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist daher im Ergebnis zu Recht vom Bestehen sowohl eines
Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr ausgegangen.

Den Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer (iber private Bindungen in Osterreich verfiige,
die nicht ausreichend berucksichtigt worden seien, kann nicht gefolgt werden. In seiner schriftlichen Stellungnahme
vom 19.03.2020 nannte der Beschwerdefiihrer den in weiterer Folge auch in der Beschwerde angefiihrten Bekannten
sowie vier weitere Namen. Den in der Beschwerde erwdhnten Bekannten sowie eine weitere Person hatte der
Beschwerdefihrer auch bereits in der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.05.2019 als
seine Freunde angegeben (Seite 7 der Verhandlungsniederschrift). Diese aktenkundigen AuRerungen des
Beschwerdefiihrers hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid bertcksichtigt und
daraus resultierend insbesondere die Feststellung getroffen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich sozial nicht
verankert sei und keine umfassende Integration in sozialer Hinsicht erkannt werden kénne (Seiten 4 und 5 des
Bescheides). Auch unter Beachtung der strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers sowie des Umstandes,
dass sich der Beschwerdefiihrer zuletzt seit Februar 2019 durchgehend in Haft befindet, kann dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht entgegengetreten werden, wenn es die sozialen Bindungen des Beschwerdefihrers in
Osterreich nicht als besonders intensiv angesehen hat. Das Bundesverwaltungsgericht geht ebenfalls nicht vom
Vorliegen eines nennenswerten sozialen Netzes des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaBigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal’ § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich strafbare Handlungen begangen und weist drei Verurteilungen wegen der
(teilweise versuchten) Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt,
des tatlichen Angriffes auf einen Beamten, der sexuellen Beldstigung und 6ffentlicher geschlechtlicher Handlungen,
der Sachbeschadigung sowie des Diebstahls auf. Zuletzt wurde er mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.04.2019 zu
einer unbedingten Freiheitstrafe von funfzehn Monaten verurteilt. Das zustandige Strafgericht wertete dabei den
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, die Sicherstellung des Suchtgiftes sowie das teilweise
reumitige Gestandnis als mildernd, jedoch die zwei einschlagigen Vorstrafen, die neuerliche Tatbegehung innerhalb
offener Probezeit, das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie den raschen Ruckfall als erschwerend. Der
Beschwerdefiihrer achtet die dsterreichischen Gesetze und die sterreichische Rechtsordnung nicht; er ist nicht zu
einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen und hat auch teilweise gegen melderechtliche Vorschriften
verstoBen. Wie oben dargelegt, besteht kein Familienleben des Beschwerdefilhrers in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zudem nicht beruflich verankert und verfiigt nicht (iber ausreichende eigene Mittel

zu Existenzsicherung.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Das erkennende Gericht geht daher davon aus,
dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfiillt und auch der Gesundheitszustand
des Beschwerdeflihrers der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

3.1.6. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fhrt - auch unter Berlcksichtigung der Ausfliihrung in der Beschwerde, dass regelmaRlige Meldungen des
Beschwerdefiihrers bei der Polizei zur Verfahrenssicherung ausgereicht hatten - zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes
Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens kann ein gelinderes Mittel nicht zum
Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren. Es ist somit in einer Gesamtbetrachtung nicht zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer bei Entlassung aus der Schubhaft seinen fremdenrechtlichen Verpflichtungen nachkommen werde.
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Er hat auch keine ausreichenden familiaren, beruflichen oder sozialen Bindungen an Osterreich. Es ist daher in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer in Freiheit belassen seine Abschiebung abwarten
werde, sondern Handlungen setzen wird, um seinen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewdhrleisten.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2020 sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

3.2.1. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher auch eine Entscheidung tber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG sowie unter Berlicksichtigung des§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG
eine Fluchtgefahr des Beschwerdeflhrers sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung seiner
Abschiebung zu bejahen ist.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fiir die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als
verhaltnismagig.

Aufgrund der derzeitigen Corona-Pandemie kommt es auch weiterhin zu Verzégerungen bzw. Annullierungen von
Fliigen im internationalen Flugverkehr. Die realistische Mdglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in
seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch
aus aktueller Sicht weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand -
kooperatives Verhalten des BeschwerdefUhrers vorausgesetzt - mit wenigen Monaten einzustufen. Eine Abschiebung
im (Spat-)Sommer 2020 ist aus derzeitiger Sicht jedenfalls realistisch. Es ist auch damit zu rechnen, dass die
gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit Covid-19 zumindest weitgehend gelockert und Abschiebungen
durchfihrbar sein werden.

Es war daher gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt lll. - Kostenersatz:

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

3.3.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
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durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. Die Hohe der als Aufwandersatz zu
leistenden Pauschalbetrage regelt 8 1 VwG-AufwErsV.

3.3.3. Die belangte Behorde ist aufgrund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Beschwerdefihrer gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz;
ein solcher wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt.

Dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gebuhrt daher gemaR & 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 4 VWG-
AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fir den Schriftsatzaufwand und gemalR § 1 Z 3 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fir den Vorlageaufwand, sohin insgesamt EUR 426,20.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und der Stellungnahme der
belangten Behdrde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
malfgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde Gberdies
weder vom Beschwerdefiihrer bzw. seinem Vertreter noch vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl beantragt.

3.5. Zu Spruchteil B) - Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Weder in der Beschwerde noch in der Stellungnahme der belangten Behdrde findet sich ein schlissiger Hinweis auf
das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt
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Uberdies der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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