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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER (iber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehérigkeit Agypten, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill VO) iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG
iVm 8 76 Abs. 3Z 6 und Z 9 iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) iVm§ 76 Abs. 2 Z 3
FPGiVm § 76 Abs. 37 3, Z 6 und Z 9 wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
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IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

V. Der Antrag auf Ersatz der EingabegebUhr in der Hohe von ? 30,-- Euro wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehoriger der Arabischen Republik Agypten, wurde am 03.03.2020 im
Bundesgebiet im Zuge einer Verkehrskontrolle fremdenpolizeilich angehalten und legte eine franzdsische ID Karte vor,
die nach Uberpriifung nicht mit seiner Person (ibereinstimmte.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 04.03.2020 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Abklarung des Sachverhalts nach illegaler Einreise stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab an, aus
Agypten, XXXX , zu stammen und Uber die Turkei, Griechenland, Serbien, Ruménien, Ungarn nach Osterreich gelangt
zu sein. Zielland sei Frankreich gewesen, weil er dort Bekannte habe. In Rumanien sei die Lage fur Flichtlinge nicht gut
gewesen. Er habe seine (Reise)Dokumente bei der Uberfahrt mit dem Schlauchboot nach Griechenland verloren.
Aufgrund eines EURODAC-Treffers in Bezug auf Rumanien leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am
selben Tag ein Konsultationsverfahren mit Rumanien nach der Dublin-lll Verordnung ein, der BF wurde festgenommen.

Mit Mandatsbescheid vom 04.03.2020 ordnete das BFA, XXXX , gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z
3 FPG iVm § 57 Abs.1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens an.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF bereits in Rumanien einen Asylantrag gestellt habe und
ohne den Ausgang des Verfahrens abzuwarten, mit gefalschten Dokumenten nach Frankreich habe weiterreisen
wollen. Aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 6 und Z 9 FPG liege erhebliche Fluchtgefahr vor, weil sich der BF erneut
den Behdrden entziehen werde, um nach Frankreich zu gelangen. Die Entscheidung sei verhaltnismaBig, da sich der BF
dem Asylverfahren in Rumanien entzogen habe und nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aufgrund
einer fehlenden Verankerung in Osterreich, seines bisherigen nicht vertrauenswiirdigen Verhaltens und dem Wunsch
nach Frankreich zu reisen, bestehe die Gefahr des Untertauchens. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels im
Rahmen von Aufenthalts- und Meldepflichten kénne aufgrund der finanziellen Situation des BF, der fehlenden
hinreichenden Bindung an Osterreich und der festgestellten Fluchtgefahr im Sinne einer Weiterreise in weitere

Mitgliedstaaten nicht das Auslangen gefunden werden.
Der BF trat vom 09.03.2020 bis 11.03.2020 in einen Hunger- und Durststreik.

Am 16.03.2020 erhob der BF Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor,
dass eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin-Verordnung nicht vorliege und jedenfalls mit gelinderen Mitteln
das Auslangen gefunden werde kdénnte. Die angeordnete Schubhaft sei unverhaltnismaRig und der angefochtene
Bescheid rechtswidrig. Unbestritten sei, dass der BF in Rumanien erkennungsdienstlich behandelt worden sei und
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Er habe jedoch keine weiteren Informationen zum Asylverfahren
erhalten. Der BF habe sich bei seinen Befragungen kooperativ gezeigt und sei gewillt, behérdlichen Anordnungen Folge
zu leisten. Dass er nicht fur das Verfahren und die AuRBerlandesbringung zur Verfiigung stehe, sei daher nicht
nachvollziehbar. Es sei aufgrund der Ausnahmesituation bezlglich der Covid19-Pandemie unsicher und nicht
absehbar, wann mit einer Erledigung des Konsultationsverfahrens, des Asylverfahrens und einer allfalligen
Uberstellung nach Rumdnien gerechnet werden kénne. Aufgrund des Asylverfahrens kénne mit periodischen
Meldepflichten, Unterkunft in bestimmten angeordneten Raumlichkeiten als gelindes Mittel Auslangen gefunden
werden. Alleine der Umstand, dass der BF Uber keine finanziellen Mittel und Uber keine ausreichende soziale
Anbindung im Bundesgebiet verflige, vermag keine erhebliche Fluchtgefahr zu indizieren.

Das BFA fluhrte in einer Stellungnahme aus, dass der BF in einem sicheren Mitgliedstaat der Europdischen Union einen
Asylantrag gestellt habe. Dass er nicht Uber den weiteren Verfahrensverlauf informiert worden ware, sei eine
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Schutzbehauptung. Durch seine Weiterreise habe er sich dem Ersuchen um Unterschutzstellung entzogen. Hinsichtlich
seines kooperativen Verhaltens hielt die belangte Behorde fest, dass der BF absichtlich widerrechtlich eine Vielzahl an
Mitgliedstaaten durchquert habe, um mittels gefdlschten Dokumenten ein Aufenthaltsrecht in Frankreich
vorzutduschen. Erst im Zuge der Verkehrskontrolle und Vorliegen von Unstimmigkeiten sei seine Identitat Gberprift
worden und erfolgte die Asylbeantragung in Osterreich. Er habe kein Unrechtbewusstsein erkennen lassen und habe
Frankreich nach wie vor als Zielland im Auge. Nach Rumanien wolle er nicht zurtick. Nach Verhangung der Schubhaft
sei er in den Hungerstreik getreten. Insgesamt sei aus seinem Verhalten nicht erkennbar, dass er sich in Zukunft an
Gesetze, behordliche Auflagen oder gerichtliche Entscheidungen halten werde und sein Vorhaben nach Frankreich zu
gelangen, umsetzen werde. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens wurde
nach wie vor als erforderlich betrachtet.

Mit Schreiben der rumanischen Behoérden vom 18.03.2020, eingelangt beim BFA am 23.03.2020, stimmte Rumanien
einer Ubernahme des BF gemé&R Art. 18.1.b Dublin 111 VO zu.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, XXXX , vom 23.03.2020 wurde die Beschwerde gemaR Artikel 28 Abs.
2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-lll VO) iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin
I1-VO) iVm & 76 Abs. 2 Z 3 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt Il). Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 16.04.2020, zugestellt am 16.04.2020, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 03.03.2020 ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 18.1.b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates Rumanien zustandig (Spruchpunkt I).
Gemald §8 61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die
Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemal3 § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung des BF
nach Rumanien zuldssig (Spruchpunkt Il). Am 21.04.2020 gab der BF einen vollumfénglichen Beschwerdeverzicht in
Bezug auf den Bescheid vom 16.04.2020 ab.

Der BF trat vom 13.04.2020 bis 14.04.2020 erneut in einen Hunger- und Durststreik.

Das BFA erstellte am 17.04.2020 einen Aktenvermerk zur zweiten Schubhaftprifung. Darin wird u. a. Folgendes
ausgefuhrt: "Aufgrund der derzeitigen COVID-19 Pandemie kann der genaue Termin der etwaigen Ruckuberstellung
nach Rumanien nicht festgelegt werden, jedoch besteht aus heutiger Sicht die begriindete Aussicht diese eventuell
Anfang bis Mitte Mai durchfihren zu kdnnen. Die weitere Anhaltung in der Schubhaft ist gerechtfertigt und
verhaltnismaRig, die Fluchtgriinde nach wie vor bestehen."

Mit Schriftsatz vom 07.05.2020 erhob der BF erneut Beschwerde. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass die
6-wochige Uberstellungsfrist gemaR Art 28 Abs 3 Dublin 11I-VO abgelaufen sei und sich die Haft daher als rechtswidrig
erweise. Der BF verfige nunmehr Uber eine Wohnmoglichkeit bei einem Freund. Art 28 Dublin 11I-VO bestimme, dass
die Uberstellung grundsétzlich zu erfolgen habe, sobald diese praktisch durchfilhrbar sei. Unabhingig davon diirfe die
Haft zum Zwecke der Uberstellung 6 Wochen allerdings nicht (ibersteigen. Die Frist beginne entweder mit der
stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder der Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat (Variante 1) oder mit dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf
oder die Uberprifung gemaR Art. 27 Abs. 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat (Variante 2). Ist eine Person bei
Annahme des Gesuchs in Schubhaft, beginne mit diesem Zeitpunkt die 6-wdchige Frist zu laufen. Erlasst die Behoérde in
Folge eine Entscheidung und wird dagegen ein Rechtsbehelf erhoben dem ex lege oder durch Antrag aufschiebende
Wirkung zukommt, so musse die Frist spater zu laufen beginnen. Die zweite Variante sei daher auf jene Falle
anzuwenden, in denen dem Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung zukomme (unabhangig davon, ob die aufschiebende
Wirkung ex lege zukommt, oder beantragt werden muss). GemaR § 16 Abs 4 sei eine Entscheidung gemal3 § 61 Abs 1 Z
2 FPG (Anordnung zur AuBerlandesbringung iVm Dublin 111-VO), der keine aufschiebende Wirkung zukomme sofort
durchsetzbar. Die Behorde habe allerdings mit der Durchfihrung der AuBerlandesbringung das Ablaufen des
siebenten Tages abzuwarten ab dem Ende der Beschwerdefrist bzw. ab Einlangen der Beschwerdevorlage bei Gericht;
in dieser Woche kénne das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erkennen. Das
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bedeute, dass eine aufschiebende Wirkung nur dann zukomme, wenn sie vom Antragsteller beantragt wurde bzw. das
Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuerkennt. Im gegenstandlichen Fall kdnne es daher nur zur
Anwendung der ersten Variante kommen: Der BF befand sich zum Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs bereits in
Schubhaft. Der BF befindet sich seit 04.03.2020 in Schubhaft. Am 23.03.2020 langte die Zustimmung Rumaniens ein.
Der BF unterzeichnete unverziglich nach erfolgter Rechtsberatung einen Rechtsmittelverzicht betreffend die
Anordnung zur Aullerlandesbringung. Eine aufschiebende Wirkung kommt einer Beschwerde ex lege nicht zu und
wurde auch vom BF nie beantragt. Eine aufschiebende Wirkung gab es sohin nie, weshalb die zweite Variante nicht
anwendbar ist. Die Frist begann im gegenstandlichen Fall sohin mit der Annahme des Gesuchs am 23.03.2020 zu
laufen und endete am 04.05.2020. Die Schubhaft erweist sich somit spatestens nach Ablauf der 6-wdchigen Frist seit
dem 04.05.2020 als rechtswidrig.

Weiters habe die belangte Behorde das Verwaltungsverfahren nicht mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt. So
waren im gegenstandlichen Fall zwischen der Zustimmung durch Rumanien (23.03.2020), der Einvernahme zum Antrag
auf internationalen Schutz und dem Erlassen des Bescheides (16.04.2020) durch die belangte Behorde fast 4 Wochen
vergangen. Diese Zeit ware allerdings dem Antragsteller nicht zuzurechnen. Selbst bei Vorliegen von erheblicher
Fluchtgefahr - was durch den BF ausdricklich bestritten wird - ware die Schubhaft nur bei Vorliegen von
VerhaltnismaRigkeit zulassig und nur, wenn gelindere Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet waren. Im Falle des BF
wadre jedenfalls das gelindere Mittel naheliegend. Der BF verflge Uber eine Wohnmdglichkeit bei seinem Freund. Die
zeugenschaftliche Einvernahme dieses Freundes werde beantragt. Durch die mangelnde Prifung der gelinderen Mittel
erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig. Es wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren
und auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten Behorde den Ersatz der
Aufwendungen des BF gemaR der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren
und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

Am 08.05.2020 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:

"Das Bundesamt informiert Uber gegenstandliches Verfahren, in welchem eine Entscheidung - gem. Art. 28 Abs. 1 und
2 Dublin-Verordnung iVm 8§ 76 Abs. 2 FPGZ 3 iVm § 57 Abs. 1 AVG - ergangen ist.

Gleichzeitig wird die dagegen eingebrachte Beschwerde vom 07.05.2020, ho. eingegangen am 07.05.2020, gegen den
Bescheid vom 04.03.2020, zur do. Verwendung weitergeleitet.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge:

1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen

2. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefthrten Kosten verpflichten.(...)
Stellungnahme:

Zum Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer wurde am 03.03.2020 als Beifahrer im Zuge einer fremdenrechtlichen Verkehrskontrolle
angehalten. Bei dieser Kontrolle wies er sich mit gefalschten franzdsischen Dokumenten aus.

Im Zuge der Basisbefragung vor der Polizei stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass zu seiner Person ein EURODAC-Treffer der Kategorie | flr
Rumanien gespeichert ist.

Im Rahmen der Erstbefragung durch die Polizei gab der BF an, dass sein Zielland Frankreich sei.

Da in vorliegendem Fall eine erhebliche Fluchtgefahr bestand und auch weiter besteht, wurde Uber den BF am
04.03.2020 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens und zum Zwecke der Abschiebung bzw
Ruckuberstellung nach Rumanien verhangt.

Ein Konsultationsverfahren mit den rumanischen Behdrden wurde am 04.03.2020 eingeleitet und am 23.03.2020
langte beim BFA die Zustimmung durch die rumanischen Behdrden ein.

Am 16.03.2020 erhob der BF erstmals Beschwerde gegen die Schubhaft, woraufhin am 17.03.2020 die Vorlage an den
BVWG erfolgte.
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Mit 23.03.2020 erkannte der BVwWG unter Zahl XXXX dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und wies die Beschwerde als unbegriindet ab.

Am 16.04.2020 wurde dem BF vom BFA der Bescheid gem8 5 Abs 1 AsylG (Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz - Zustandigkeit Rumadnien) und gem § 61 Abs 1 Ziffer 1 FPG (Anordnung zur

AuBerlandesbringung nach Rumaénien) zugestellt.

Am 21.04.2020 unterzeichnete der BF einen Beschwerdeverzicht, wonach dieser Bescheid mit 21.04.2020 in

Rechtskraft erwuchs.
Am 07.05.2020 brachte der BF erneut Beschwerde gegen die verhangte Schubhaft beim BVwG ein.
Zur Beschwerdebegriindung

Der Beschwerdefiihrer (BF) befindet, dass die Héchstdauer der Haft zum Zwecke der Uberstellung gem Art 28 Dublin
I1-VO Uberschritten ware.

Lt den Ausfihrungen des BF ware die 6-wdchige Anhaltefrist in Schubhaft ab Zustimmung des Mitgliedstaates
Rumadnien, in vorliegendem Fall am 23.03.2020 zu berechnen gewesen und somit hatte die maximale Anhaltedauer mit
04.05.2020 geendet. Diesbezuglich bezog er sich auf das Erkenntnis des VwGH vom 26.04.2018 Ro 2017/21/0010.

Diesbezuglich ist entgegen zu halten, dass in Bezug auf das erwahnte Erkenntnis des VwGH dieser am 26.04.2018
zusammengefasst folgendes erkannte:

Wird ein Dublin-Bescheid (8 5 AsylG iVm8 61 Abs 1 Z 1 FPG oder8 61 Abs 1 Z 2 FPG alleine) erlassen, ist die
Sechswochenfrist gem Art. 28 Abs 3 Dublin llI-VO, nach deren Ablauf die Schubhaft nicht mehr aufrechterhalten
werden darf, mit dem Wegfall des Durchfuhrungsaufschubes gemalR 8 16 Abs 4 BFA-VG - und nicht mehr ab der
Zustimmung des ersuchten Dublin-Staates - neu zu berechnen.

Der VWGH flihrte dazu aus:

Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 Dublin lI-VO verkurzt fir Personen, die nach Art. 28 Dublin 11I-VO in Haft genommen worden
sind, die in Art. 21, 23 und 24 Dublin Ill-VO vorgesehenen Fristen fiir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Art. 22 bzw.
Art. 25 Dublin 1lI-VO normierte Frist fur die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fur den Eintritt der Zustimmungsfiktion
durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin 1I-VO verkurzt in
diesen Fillen die in Art. 29 Dublin 1ll-VO vorgesehene Frist fir die Uberstellung in den zustéandigen Mitgliedstaat auf
sechs Wochen. Die sechswochige Frist beginnt mit der stillschweigenden oder ausdrticklichen Annahme des Gesuchs
auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder mit dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR
Art. 27 Abs. 3 Dublin 1lI-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Vom Begriff der aufschiebenden Wirkung im Sinn des Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin IlI-VO ist auch die
"automatische" Aussetzung der Uberstellung nach Art. 27 Abs. 3 lit. b Dublin 1lI-VO erfasst, dem dasin 88 16 Abs. 27 1,
Abs. 4 und 17 Abs. 1 BFA-VG nach nationalem &sterreichischen Recht vorgesehene Modell entspricht. Von diesem
Verstandnis geht auch der EuGH im Urteil EuGH 13.9.2017, C-60/16, ausdrucklich aus, indem er in Beantwortung der
vierten Vorlagefrage darauf hinweist, dass die zweite mit Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin IlI-VO eingeftihrte Frist fur
die Durchfiihrung der Uberstellung zu dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Art. 27 Abs. 3 Dublin 1II-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat, wobei es nicht darauf
ankommt, ob dem Rechtsbehelf oder der Uberprifung im Sinn des Art. 27 Abs. 3 lit. a und b Dublin llI-VO ex lege
aufschiebende Wirkung zukommt oder deren Gewahrung im Sinn des Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Dublin IlI-VO von einem
Antrag der betroffenen Person abhangig gemacht wird (Rn. 61 ff, insbesondere Rn. 64).

An diese verkurzten Fristen nach Art. 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO knupft Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 4 Dublin 11I-VO an, indem
er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht aufrecht erhalten werden darf.

Somit ist zu gegenstandlichem Verfahren weiter auszufihren:
04.03.2020 - Verhangung der Schubhaft
23.03.2020 - Zustimmung durch die rumanischen Behérden

16.04.2020 - Zustellung Bescheid gem 8 5 AsylG und § 61 FPG
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21.04.2020 - Rechtsmittelverzicht und somit Rechtskraft I. Instanz

Dies bedeutet fir die ho Behorde, dass der Durchfihrungsaufschub ab 21.04.2020 wegfiel und somit die 6-wochige
Anhaltedauer in Schubhaft ab diesem Datum zu berechnen ist.

Eine Anhaltung in Schubhaft ware somit bis langstens 02.06.2020 moglich.

Lt derzeitigem Kenntnisstand kénnen Ruickuberstellung nach Rumanien voraussichtlich ab 18.05.2020 wieder geplant
und durchgefuhrt werden. An der Durchfihrung der Abschiebung in gegenstandlichem Verfahren wird mit Nachdruck
gearbeitet.

Zu seinen Ausfuhrungen betreffend der eventuellen Verhangung einer Meldeverpflichtung im Rahmen eines
gelinderen Mittels muss angemerkt werden, dass der BF bisher im gesamten Verfahren, weder in der Erstbefragung,
noch im 1. Beschwerdeverfahren oder im Int.-Verfahren von einer Bezugsperson bzw einem Freund in Osterreich

spricht.
Seinen Freund XXXX erwahnt er erstmals in gegenstandlichem 2. Beschwerdeverfahren.

Die Behorde kann aufgrund des Verlaufs im gesamten Verfahren nicht davon ausgehen, dass der Bezug zu dem neu
erwahnten Freund so eng ist, dass ihn dieser vorm Untertauchen abhalten wirde. Da es offensichtlich ist, dass das
eigentliche Ziel des BF Frankreich ist."

In einer erganzenden Stellungnahme vom 12.05.2020 flihrte das BFA Folgendes aus:

"Zum bereits in der Beschwerdevorlage vom 08.05.2020 zitierten Erkenntnis des VwGH vom 26.04.2018 Ro
2017/21/0010 zieht die Rechtsabteilung des BFA folgende Schlussfolgerungen.

Erhebt ein Fremder gegen einen Dublin-Bescheid @ 5 AsylG iVm § 61 Abs. 1 Z 1 FPG oder § 61 Abs. 1 Z 2 FPG alleine)
Beschwerde, der vom BVwG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird, ist die Sechswochenfrist gemald Art. 28
Abs. 3 Dublin IlI-VO, nach deren Ablauf die Schubhaft nicht mehr aufrechterhalten werden darf, nach der
gegenstandlichen Entscheidung mit dem Wegfall des Durchfihrungsaufschubes gemal3 § 16 Abs. 4 BFA-VG - und nicht
mehr ab der Zustimmung des ersuchten Dublin-Staates - zu berechnen. Dies gilt sowohl fur Asylwerber, als auch fur
"bloRe" Drittstaatsangehdrige, die der Dublin Ill-VO unterliegen (8 5 AsylG iVm 8 61 Abs 1 Z 1 FPGoder§ 61 Abs 1 Z 2
FPG alleine).

Nach Ansicht XXXX sind die Ausflhrungen in der gegenstandlichen Entscheidung auch fir Dublin-Falle relevant, in
denen keine Beschwerde erhoben wird. Auch in diesen Fallen ist mit der Durchfiihrung der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gem. 8 16 Abs. 4 BFA-VG bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zuzuwarten. Ob eine Beschwerde erhoben wird
oder nicht, andert daher nichts daran, dass der Durchfihrungsaufschub zu beachten ist und daher der Durchfihrung
der aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht. Wenn keine Beschwerde erhoben wird, beginnt die

Sechswochenfrist mit dem Ende der ungenutzten Rechtsmittelfrist daher neu zu laufen.

In jedem Fall ist aber zu beachten, dass bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Sechswochenfrist neu zu laufen beginnt, die
Sechswochenfrist ab der Antwort auf das Aufnahmegesuch bzw. ab der Zustimmungsfiktion durch Verschweigung zu
berechnen ist und keinesfalls Uberschritten werden darf. Wird ein Fremder zur Sicherung des Dublin-Verfahrens in
Schubhaft angehalten, ist der Dublin-Bescheid daher so zeitgerecht zu erlassen, dass zwischen der Zustimmung des
ersuchten Dublin-Staates und dem Beginn des Durchfuhrungsaufschubes gemal3 8 16 Abs. 4 BFA-VG weniger als sechs
Wochen liegen.

Der VWGH differenziert nun zwischen einer aufschiebenden Wirkung iSd Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin lll-VO und
einer aufschiebende Wirkung iSd Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-VO. Der Durchfuhrungsaufschub gem. § 16 Abs 4 BFA-VG ist
daher eine aufschiebende Wirkung iSd ersten Bestimmung aber keine aufschiebende Wirkung iSd zweiten
Bestimmung.

Fur die Ausldsung der neuerlichen (zweiten) Sechswochenfrist reicht es daher, dass der Dublin-Bescheid vor Ablauf der
bisherigen (ersten) Sechswochenfrist zugestellt wird. Das ergibt sich aus dem in der gegenstandlichen Entscheidung
zitierten EuGH-Urteil vom 13.09.2017, C-60/16. Dem Urteil liegt zugrunde, dass die Dublin Ill-VO keine absoluten
Schubhaftfristen, auBBer den in Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin Ill-VO genannten, kennt (vgl. Rn 41). AuBBerdem flhrt
der EUGH aus, dass die Sechswochenfristen dieser Bestimmung dem Umstand Rechnung trage, dass eine Uberstellung
innerhalb von sechs Wochen ab dem fristauslésenden Ereignis durchzufiihren sei (vgl Rn 32). Uber diesen Zeitpunkt
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hinaus durfe die Schubhaft nicht aufrecht erhalten werden (vgl Rn 48). Aus dem Sinn dieser Bestimmung ergibt sich,
dass die Sechswochenfrist nur Ablaufen kann, wenn diese auch voll zur Durchfiihrung der Uberstellung ausgeschépft
werden kann. Eine Enthaftung muss daher nicht erfolgen, wenn innerhalb von sechs Wochen nach der Ausldsung der
Sechswochenfrist der Durchfiihrungsaufschub greift und deshalb (noch) nicht Uberstellt werden darf: In diesem Fall
kann die Sechswochenfrist nicht mehr ablaufen. Damit gilt wieder die Regel, dass die Dublin llI-VO bis auf die
genannten Ausnahmen keine absoluten Maximalfristen fur die Schubhaft kennt. Die nachste Ausldsung einer
maximalen Haftfrist ist damit in dem Fall, dass keine Beschwerde erhoben wird - ebenso wie im Fall einer
Beschwerdeerhebung - der Wegfall des Durchfihrungsaufschubes gemaR § 16 Abs 4 BFA-VG"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehériger der Arabischen Republik Agypten, seine Muttersprache ist Arabisch. Die im Spruch
genannte Identitat des BF ist seine Verfahrensidentitat. Er besitzt weder die dsterreichische Staatsbulrgerschaft, noch
ist er in Osterreich asylberechtigt bzw. subsidiar Schutzberechtigter. Er hat in Rumanien und in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.

Der BF reiste illegal mit einem Pkw und einem Schlepper von Rumanien Uber Ungarn in das Bundesgebiet ein, sein
Zielland war Frankreich. Er wurde im Rahmen einer Verkehrskontrolle fremdenpolizeilich kontrolliert und wies sich mit
einer gefalschten franzésischen ID-Karte aus. Eine EURODAC-Anfrage ergab einen Treffer in Bezug auf Rumanien. Die
Behorde leitete am 04.03.2020 ein Konsultationsverfahren mit Rumanien ein.

Mit Mandatsbescheid vom 04.03.2020 ordnete das BFA, XXXX , gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO iVm § 76 Abs. 2 Z
3 FPG iVm§ 57 Abs.1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens an.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF bereits in Rumanien einen Asylantrag gestellt habe und
ohne den Ausgang des Verfahrens abzuwarten, mit gefdlschten Dokumenten nach Frankreich habe weiterreisen
wollen. Dagegen erhob der BF Beschwerde.

Mit Schreiben der rumanischen Behoérden vom 18.03.2020, eingelangt beim BFA am 23.03.2020, stimmte Rumanien
einer Ubernahme des BF gemé&R Art. 18.1.b Dublin 111 VO zu.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, XXXX , vom 23.03.2020 wurde die Beschwerde gemaR Artikel 28 Abs.
2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill VO) iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt 1). Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin
I1-VO) iVm & 76 Abs. 2 Z 3 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt I1). Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 16.04.2020, zugestellt am 16.04.2020, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 03.03.2020 ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 18.1.b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Rumadnien zustandig (Spruchpunkt I).
Gemall &8 61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die
Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemall § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung des BF
nach Rumanien zulassig (Spruchpunkt Il). Am 21.04.2020 gab der BF einen vollumfénglichen Beschwerdeverzicht in
Bezug auf den Bescheid vom 16.04.2020 ab.

Der BF trat vom 13.04.2020 bis 14.04.2020 erneut in einen Hunger- und Durststreik. Das BFA erstellte am 17.04.2020
einen Aktenvermerk zur zweiten Schubhaftprifung.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten, er wird seit 04.03.2020 zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens in Schubhaft angehalten.

Der BF verflgt in Osterreich tiber keine familidren, keine legalen beruflichen Bindungen und Uber keine ausreichenden
Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Im Fall des BF ist von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen. Der
BF ist nicht vertrauenswiirdig. Der BF ist haftfahig.
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Eine Uberstellung des BF nach Rumdinien kann ab 18.05.2020 wieder geplant und durchgefiihrt werden. Am
18.05.2020 wird durch das BFA ein Uberstellungstermin festgelegt werden. Sollte die Uberstellung nicht bis zum
02.06.2020 durchgefiihrt werden kénnen, wird das BFA die Entlassung amtswegig prifen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich des Beschwerdefihrers. Der BF legte kein
geeignetes, Uberprifbares Identitatsdokument vor.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat XXXX , und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA sowie vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen.
Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Strafregisterauskunft.

Dass sich der BF mit einem Pkw auf der Durchreise von Rumanien (iber Osterreich nach Frankreich befand, ergibt sich
aus den Ausfuhrungen des BF im Zuge der Ersteinvernahme und wurde nicht bestritten. Die Angaben Uber die
Asylantragstellung des BF in Rumanien ergeben sich aus dem Verfahrensakt, insbesondere aus einer EURODAC
Anfrage. Der fremdenrechtliche Status des BF - rechtskraftige Anordnung zur Aul3erlandesbringung - ergibt sich aus
der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und

entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen und Lebensumstédnden des BF in Osterreich, insbesondere zur
fehlenden familiaren, legalen beruflichen Verankerung und zum Fehlen ausreichender Existenzmittel beruhen auf den
Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA. Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der

Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

Substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefihrers wurden in der Beschwerde nicht behauptet und sind

auch aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten der Amtsarztin vom 13.05.2020.

Die realistischne Méglichkeit der Uberstellung nach Ruménien ergibt sich aus der Stellungnahme des BFA. Im

vorliegenden Fall kénnen Uberstellungen nach Rumdanien ab 18.05.2020 wieder geplant und durchgefiihrt werden.
3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal’ 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal8 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht

werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
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Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaBgabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaf3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal} § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
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das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaBig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zu Spruchpunkt A.l.) Anhaltung in Schubhaft ab dem Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, XXXX , vom 23.03.2020 wurde die Beschwerde gemal Artikel 28 Abs.
2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill VO) iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin
I1-VO) iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt Il). Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in diesem Erkenntnis u.a. Folgendes aus:

"(...)
Zu Spruchpunkt A) |

Gemall 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann.

Gemal 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG darf eine Schubhaft ua. angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(...)

Fluchtgefahr im Sinne der Dublin IlI-VO (Art. 2 lit n) bedeutet das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu
Uberstellender Fremder dem Verfahren mdéglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte. Die gesetzlichen Kriterien sind
in 8 76 Abs. 3 FPG festgelegt.

GemalR § 76 Abs. 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere unter anderem zu berucksichtigen,

(Z 6) ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

(Z 9) der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(..)
Das bedeutet fur den vorliegenden Fall:
Erhebliche Fluchtgefahr

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und in Osterreich weder asylberechtigt noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich ist.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die gegenstandliche Schubhaft auf der Uberlegung beruhte, der BF kénne nach
der Dublin 111-VO nach Ruménien Uberstellt werden, zur Sicherstellung dieser Uberstellung wurde sie angeordnet. Wie
bereits schon die belangte Behorde, geht das erkennende Gericht ebenfalls von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des
§ 76 Abs. 3 FPG aus. Nach § 76 Abs. 3 Z 6 FPG st bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berucksichtigen,
ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist. Von dieser Annahme ging
die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall aus, da eine EURODAC-Anfrage in Bezug auf Rumanien einen Treffer
ergab und dies vom BF auch nicht bestritten wurde. Er hat den Ausgang des Asylverfahrens nicht abgewartet und eine
Weiterreise nach Frankreich angestrebt (8 76 Abs.3 Z 6 lit a, b, c).

Die erhebliche Fluchtgefahr ist schon durch die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat mit gefdlschten Papieren
evident.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich §76 Abs. 3 Z 9 FPG) zu
berucksichtigen. Der BF verfligt weder Uber ein soziales Netzwerk, noch einen Wohnsitz sowie Uber finanzielle Mittel.
Es liegen daher in einer Gesamtbetrachtung keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der BF aufgrund des Grades einer
familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat, um sich seinem
Uberstellungsverfahren nicht zu entziehen.

Dass beim BF - wie in der Beschwerde behauptet - keine Fluchtgefahr vorliegt, kann aufgrund obiger Erwdgungen nicht
erkannt werden. Der BF hat sein Schutzverfahren nicht abgewartet, gab in der Einvernahme an, dass er nicht nach
Rumanien zurlckwolle, weil die Lage fur Flichtlinge in Rumanien nicht gut sei. Zielland sei Frankreich, wo ein Cousin
des BF aufhaltig ist. Zudem hat der BF ein Dokument verwendet, dass auf einen anderen Namen ausgestellt ist. Er hat
versucht, seine Identitat zu verschleiern und eine Aufenthaltsberechtigung fur Frankreich vorgetduscht. Die belangte
Behorde ist daher zu Recht vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswurdig ist. Er hat durch Vortduschen eines Aufenthaltsrechtes und Vorlage eines nicht mit seiner Identitat
Ubereinstimmenden Dokumentes versucht, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen und erst auf Grund der
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zufilligen Kontrolle in Osterreich einen weiteren Asylantrag gestellt, der nicht vorgesehen war. Durch die illegale
Weiterreise durch Mitgliedstaaten entzog sich der BF dem Asylverfahren in Rumadnien. Seine Absicht war nach
Frankreich weiterzureisen. Er erklarte in seiner Einvernahme, nicht nach Rumanien zurlckkehren zu wollen ("ich will
nicht nach Rumanien zuruck, die Lage fur Flichtlinge ist nicht gut"), was eine Abschiebung erschweren konnte. Auf
Grund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose ergibt sich ein Sicherungsbedarf, da ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens gegeben ist. Der BF verfligt zudem in Osterreich nicht Giber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung
und liegen keine Anhaltspunkte flr eine Verankerung des BF im Inland vor. Im Ergebnis kann vom Bestehen sowohl
eines Sicherungsbedarfes als auch von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen werden.

Zur VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft:

Bei der Verhaltnismaligkeit ist das Offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Wie schon die belangte Behorde
ausfihrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die ¢ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seine européischen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Bei der
Interessenabwagung wurde das private Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit dem Interesse des Staates
am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintangestellt. Insgesamt kommt den persénlichen
Interessen des BF ein geringerer Stellenwert zu als dem offentlichen Interesse an der Sicherung ihrer
Aufenthaltsbeendigung. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Im Ubrigen kann von einer Unverhaltnismé&Rigkeit auch deshalb keine Rede sei, weil die gesetzliche Frist zur
Uberstellung noch luft.

Gelinderes Mittel:

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF gesetzten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er ohne den Ausgang seines
Asylverfahrens abzuwarten mit gefdlschten Dokumenten in einen dritten Mitgliedstaat gelangen wollte, kann ein
gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung des Uberstellungsverfahrens fihren. Der BF wollte nach seinen Angaben
auf Grund der schlechten Lage fur Flichtlinge nicht nach Rumanien zurtick, sondern nach Frankreich zu einem
Bekannten weitereisen und um bessere Bedingungen vorzufinden. Es ist somit nicht zu erwarten, dass der BF bei
Entlassung aus der Schubhaft seinen fremdenrechtlichen Verpflichtungen nachkommen werde. Er hat auch keine
familidren oder sozialen Bindungen an Osterreich und verfiigt hier Gber keinen eigenen Wohnsitz. Es ist daher nicht zu
erwarten, dass der BF in Freiheit belassen seine Uberstellung nach Rumanien abwarten werde, sondern Handlungen

setzen wird, um nach Frankreich zu gelangen.
Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine

andere Méglichkeit ergeben, ein gesichertes Uberstellungsverfahren zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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