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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Pichler Uber die Beschwerde des Herrn A. B,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ... fur
die Bezirke ..., vom 15. Dezember 2019, ZI. VStV/..., betreffend Ubertretungen des Sicherheitspolizeigesetzes und des
Wiener Landessicherheitsgesetzes, nach Durchfiihrung einer dffentlichen mindlichen Verhandlung am 7. Mai 2020,

zu Recht:

I. Gemal3 § 50 VwGVG wird der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses
Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis insoweit aufgehoben und das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefihrer insoweit gemal? § 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt.

Il. Gemal &8 50 VwGVG wird der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses
insoweit Folge gegeben als die verhangte Geldstrafe von € 200,00 auf € 150,00 und die Ersatzfreiheitsstrafe von 5
Tagen und14 Stunden auf 4 Tage und 4 Stunden herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis mit der Maligabe bestdtigt, dass in Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses die Wortfolge ,mit angespannten Korper sowie geballten Fausten” durch die Wortfolge
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.gestikulierend, mit erhobenen Armen” ersetzt wird, die Strafsanktionsnorm zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses ,8 82 Abs. 1 erster Satz SPG" zu lauten hat und in der Verfigung der Vorhaftanrechnung die
Wortfolge ,,Punkt 2.” durch ,Punkt 3.” ersetzt wird.

Ill. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens betragt gemal3§ 64 VStG € 35,00 (das ist zu den
Spruchpunkt 1. und 3. des angefochtenen Straferkenntnisses jeweils 10% der verhangten Geldstrafe). Der zu zahlende
Gesamtbetrag fur das erstinstanzliche Strafverfahren lautet: € 355,78.

IV. GemdaR & 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in HOhe von € 40,00 zu leisten (das sind zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen
Straferkenntnisses 20% der verhangten Geldstrafe).

V. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG durch die vor dem Verwaltungsgericht Wien belangte Behérde unzulassig.

Entscheidungsgriande

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes zur Last gelegt:
,Straferkenntnis

Spruch

[...]

In Kenntnis des Akteninhaltes und nach Erérterung des Sachverhaltes sowie der Rechtslage wird dem/der
Beschuldigten folgendes STRAFERKENNTNIS verkindet:

[...]
1. Datum/Zeit: 15.12.2019, 02:50 Uhr
Ort: Wien, C.

Sie haben am 15.12.2019 um 02:50 Uhr in Wien, C. sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegeniber einem Organ
der offentlichen Aufsicht, wahrend dieses seine gesetzlichen Aufgaben wahrgenommen hat, aggressiv verhalten,

indem Sie weiterhin nahe und mit angespannten Korper sowie geballten Fausten an die
einschreitenden Polizisten herangetreten sind.
2. Datum/Zeit: 15.12.2019, 02:50 Uhr

Ort: Wien, C.

Sie haben am 15.12.2019 um 02:50 Uhr in Wien, C. den o6ffentlichen Anstand verletzt, indem Sie die einschreitenden

Polizisten unter anderem mit den Worten ,lhr Lutscher, ihr Schwanzlutscher ... ihr Schwuchteln” beschimpft haben.
3. Datum/Zeit: 15.12.2019, 02:50 Uhr
Ort: Wien, C., Neben Lokal ,D.”

Sie haben am 15.12.2019 um 02:50 Uhr inWien, C. lautstark geschrien und dadurch in ungebuhrlicher Weise

storenden Larm erregt.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8§82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/91 i.d.g.F.

2.81Abs. 1Z.1WLSG

3.8 1 Abs. 1Z.2 WLSG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
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Freiheitsstrafe von
Gemal3
1.€ 200,00

5 Tage(n) 14 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 82 Abs.1 Sicherheitspolizeigesetz
2.€200,00

1 Tage(n) 23 Stunde(n) 0 Minute(n)

81 Abs. 1 WLSG
3.€200,00

1 Tage(n) 23 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 1 Abs. 1 WLSG
Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Gem. 8 19a VStG wird Ihnen die erlittene Vorhaft am 15.12.2019 um 02:53 Uhr bis 9:45 Uhr, das sind € 29,22 auf das
unter Punkt 2. verhangte Strafe angerechnet[.]

Ferner hat der/die Beschuldigte gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 60,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fUr jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€630,78."

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich die Bestrafung auf die Anzeige vom 15.
Dezember 2019 stutze. Der Beschwerdefihrer habe sich nicht auBern wollen. Es habe kein Grund bestanden, an den
Angaben des Meldungslegers zu zweifeln, diese Angaben in der Anzeige seien detailgetreu und widerspruchsfrei. Die
Strafhdhe sei in Ansehung der Einkommens-, Familien- und Vermogensverhdltnisse des Beschwerdefiihrers
angemessen, es seien weder erschwerende Umstande noch Milderungsgriinde hervorgekommen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte darin
zusammengefasst vor, er habe die ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen nicht begangen. Dem
Beschwerdefihrer sei nicht entsprechend die Moglichkeit geboten worden, sich vor der belangten Behorde zu aufBern.
An der Tatortlichkeit sei im Tatzeitpunkt ein Polizeieinsatz wegen eines Raufhandels abgewickelt worden, es habe eine
aufgebrachte Stimmung geherrscht und sei zur angegebenen Tatzeit eine Menschenmenge anwesend gewesen, die
aufgebracht gegen den Polizeieinsatz protestiert habe. Es sei durch allfillige AuRerungen des Beschwerdefiihrers
jedenfalls zu keiner Larmerregung gekommen, ebensowenig habe der Beschwerdefihrer selbst beleidigende
AuRerungen gegeniiber den einschreitenden Beamten getétigt. Auch werde bestritten, dass gegeniiber dem
Beschwerdefihrer eine Abmahnung ausgesprochen worden sei, ein aggressives Verhalten des Beschwerdeflhrers sei
nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer habe auch zu keinem Zeitpunkt stérenden Larm erregt.

3. Die belangte Behorde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde und
den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien fiuhrte am 7. Mai 2020 eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in deren
Rahmen der BeschwerdefUhrer als Partei sowie Insp. E. F., Insp. G. H. und Insp. I. J. als Zeugen einvernommen wurden.
Ebenso wurde ein vom Beschwerdeflhrer vorgelegtes einundzwanzig Sekunden langes Video zur Génze und Teile von
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drei von Seiten des Gerichtes auf Grundlage des 8 13a SPG bei der Landespolizeidirektion Wien angeforderten Videos
in Augenschein genommen. Am Ende der mundlichen Verhandlung erklarten sich der Beschwerdefuhrer und sein
rechtsfreundlicher Vertreter mit einer schriftlichen Erledigung der Beschwerde einverstanden.

II. Sachverhalt:
Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem entscheidungswesentlichem Sachverhalt aus:

1. Der Beschwerdefiihrer hat sich am 19. Dezember 2019, 2:50 Uhr, in Wien, C., in unmittelbarer Nahe des Nachtlokals
.D." aufgehalten.

2. An dieser Ortlichkeit wurde von Seiten mehrerer Polizeibeamte eine Amtshandlung (Verhaftung einer dritten
Person) durchgeflihrt. Der Beschwerdefuhrer hat die Amtshandlung derart gestort, als er wiederholt versuchte, zu der
festgenommenen Person zu gelangen, wahrend einige der anwesenden Beamten - unter ihnen auch der als Zeuge
einvernommene Exekutivbeamte Insp. F. - versuchten, den Beschwerdeflhrer hiervon abzuhalten. Der
Beschwerdefiihrer hat bei seinen Versuchen, zu der festgenommenen Person zu gelangen, vor den Gesichtern der
einschreitenden beamten, jedenfalls des Zeugen Insp. F., mit seinen Handen gestikuliert und hat diesen berthrt. Er
wurde von dem Zeugen Insp. F. abgemahnt und aufgefordert, sein Verhalten einzustellen. Dies in etwa mit den
Worten: ,Beruhigen Sie sich, lassen Sie die Kollegen in Ruhe arbeiten“. Der Beschwerdefihrer hat seine zuvor
geschilderte Verhaltensweise gegeniiber den anwesenden Polizeibeamten - jedenfalls gegeniiber dem Zeugen Insp. F.
- trotz der erfolgten Abmahnung fortgesetzt.

3. An der oben beschriebenen Tatortlichkeit herrschte wahrend des Polizeieinsatzes ein hoher Larmpegel, etliche der
anwesenden Personen protestierten gegen das Vorgehen der Polizeibeamten (etwa durch Zwischenrufe wie
.Polizeigewalt”). Der Beschwerdeflhrer selbst hat die einschreitenden Beamten, die versuchten den Beschwerdefihrer
davon abzuhalten, zu der zuvor festgenommenen Person zu gelangen, als ,Lutscher” und ,Hurenséhne” beschimpft.
Dies erfolgte in einer Lautstarke, dass trotz des hohen Grundlarmpegels auch bis zu diesem Zeitpunkt unbeteiligte
Passanten auf den Beschwerdefihrer aufmerksam wurden. Die von Seiten des Beschwerdeflhrers gegenlber den
einschreitenden Beamten - insbesondere Insp. F. - getatigten Beschimpfungen konnten infolge der Lautstarke von
einem groReren Personenkreis - jedenfalls von mehr als zehn Personen - wahrgenommen werden. Diese
Konsequenzen wurden vom BeschwerdefUhrer billigend in Kauf genommen.

4. Dem Beschwerdeflhrer war wahrend des gesamten Zeitraums bewusst, dass es sich bei den anwesenden Personen
um Polizisten handelt und von diesen eine Amtshandlung durchgefihrt wird.

5. Der Beschwerdefiihrer ist in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht unbescholten, er ist Eigentiimer einer
Liegenschaft in Oberdsterreich, die mit Hypotheken in Héhe von etwa € 260.000,00 belastet ist. Der Beschwerdeflhrer
ist Student und verfugt tGber kein eigenes Einkommen.

Ill. Beweiswurdigung:
Zu diesen Feststellungen gelangt das Verwaltungsgericht Wien aufgrund der folgenden Beweiswirdigung:

1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wirdigung des
Beschwerdevorbringens und Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 7. Mai 2020, in deren
Rahmen der Beschwerdeflhrer als Partei sowie Insp. E. F., Insp. G. H. und Insp. I. J. als Zeugen einvernommen wurden.
Uberdies wurden von Seiten des Gerichtes insgesamt vier Videos zur Ganze oder zum Teil in Augenschein genommen.

2.Zu den in Augenschein genommenen Videos ist einleitend Folgendes auszufiihren:

Im Hinblick auf das von Seiten des Beschwerdeflhrers und die ersten beiden vom Gericht angeforderten und in
Augenschein genommenen Videos ist festzuhalten, dass diese die Festnahme des Beschwerdefiihrers bzw. den
Zeitraum nach der erfolgten Festnahme zeigen (auf dem beschwerdefihrerseitig vorgelegten Video ist lediglich die
Festnahme des Beschwerdeflhrers ersichtlich, auf den beiden anderen Videos ist der Beschwerdeflhrer bereits zu
Boden gebracht und ist auf diesen das Anlegen der Handfesseln bzw. die Fixierung des Beschwerdeflihrers am Boden
ersichtlich).

Lediglich das dritte durch das Gericht angeforderte Video umfasst auch jenen Zeitraum vor der Festnahme, in welchem
der Beschwerdeflhrer sein Verhalten gegenliber den Polizeibeamten gesetzt hat. Diesbezliglich ist aber auszufihren,
dass der Beschwerdefuhrer wiederholt lediglich fur kurze Zeitraume und aus einer groReren Distanz auf dem Video zu
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erkennen ist, zumal dieses Video offenbar von einer Kamera eines Beamten aufgenommen wurde, der nicht
unmittelbar an etwaigen Amtshandlungen betreffend den Beschwerdefihrer beteiligt war. Insoweit ist das Video zwar
tauglich, die allgemeine (hohe) Umgebungsgerauschkulisse und die Anwesenheit einer groReren Menschenmenge im
Tatzeitpunkt am Tatort zu belegen, dem Video sind aber, zumal der Beschwerdefihrer nicht standig gezeigt wird, keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, ob dieser Beschimpfungen gegenlber den einschreitenden Beamten getatigt hat und in
welcher Lautstdrke dies erfolgt ist.

Insoweit hat sich das Verwaltungsgericht folglich vorrangig von den Aussagen der befragten Zeugen und des
Beschwerdefuhrers im Rahmen ihrer Einvernahme im Zuge der muindlichen Verhandlung leiten lassen (siehe dazu
sogleich Punkt I11.3.)

3. Die Feststellungen zum Verhalten des Beschwerdefuhrers gegentber den einschreitenden Beamten - insbesondere
gegenUber dem Zeugen Insp. F. - beruhen auf folgenden beweiswirdigenden Erwdgungen: Der Beschwerdeflihrer
selbst hat angegeben, dass er wiederholt versucht hat, an den anwesenden Beamten vorbeizukommen, um zu einem
Freund von ihm zu gelangen sowie, dass er bei diesen Versuchen vor den Beamten auch gestikuliert hat. Dies steht in
Einklang mit den Angaben des Zeugen Insp. F. und konnte folglich den Feststellungen des Gerichtes zu Grunde gelegt
werden. Der Zeuge Insp. F. hat Gberdies angegeben, er sei vom Beschwerdeflhrer berthrt worden, was angesichts der
Versuche des Beschwerdeflihrers an den Polizisten vorbei zu kommen, auch der Lebenserfahrung entspricht.

Zu der erfolgten Abmahnung bzw. der Aufforderung von Seiten des Insp. F. an den Beschwerdeflhrer sein Verhalten
einzustellen, liegen dem Gericht insoweit auch Ubereinstimmende Aussagen des Beschwerdeflhrers, der angegeben
hat, er kdnne sich erinnern, dass ihn die Beamten aufgefordert hatten, sein Verhalten einzustellen (vgl. Seite 3 des
Verhandlungsprotokolls) als auch des Zeugen Insp. F. vor (vgl. Seite 6 des Verhandlungsprotokolls). Die erfolgte
Abmahnung sowie der Umstand, dass diese dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis kam, sind daher als erwiesen
anzunehmen. Auch hat der Beschwerdeflhrer angegeben, es sei ihm klar gewesen, dass von Seiten der Polizei ein
Einsatz durchgefuhrt werde (vgl. Seite 3 des Verhandlungsprotokolls) und korrespondiert dies insoweit mit den
Aussagen der Zeugen Insp. F. und Insp. J. (vgl. Seite 6 und Seite 9 des Verhandlungsprotokolls) und kann somit auch
diese Tatsache als erwiesen festgestellt werden.

Zu den gegeniber den anwesenden Polizeibeamten getdtigten Beschimpfungen ist auszuflUhren, dass der
Beschwerdefiihrer selbst angegeben hat, gegentber den anwesenden Beamten diverse Kraftausdriicke verwendet zu
haben. Dies haben auch die einvernommenen Zeugen einhellig bestatigt.

Im Hinblick auf die im Tatzeitpunkt - also kurz vor der erfolgten Festnahme des Beschwerdeflihrers - am Tatort
herrschenden Larmverhaltnisse und dem festgestellten hohen Larmpegel ist zundchst auf das dritte durch das Gericht
angeforderte und in Augenschein genommene Video zu verweisen, auf welchem eine hohe Gerduschkulisse
wahrzunehmen ist. Dass im Tatzeitpunkt an der Tatortlichkeit ein hoher ,Grundlarmpegel” geherrscht hat, der
insbesondere durch aufgebrachte Passanten, die den Polizeieinsatz beobachteten und filmten, ausgeldst wurde,
haben auch der Beschwerdefiihrer und die anwesenden Polizisten im Zuge ihrer Einvernahme angegeben. Aus der
zuvor erwahnten Videosequenz ist auch ersichtlich, dass sich etliche Passanten in unmittelbarer Umgebung des
Polizeieinsatzes aufgehalten haben. Es ist in jenen kurzen Phasen, in denen der Beschwerdefihrer auf dem Video zu
sehen ist, auch zu erkennen, dass sich etliche Passanten in unmittelbarerer Nahe des Beschwerdeflhrers und der dort
befindlichen Polizeibeamten aufhielten.

Die Feststellung, wonach durch die vom BeschwerdefUhrer gegenliber den Beamten - insbesondere dem
einvernommenen Zeugen Insp. F. - getatigten Beschimpfungen aber trotz der vorherrschenden Gerauschkulisse fur
weitere - unbeteiligte - Personen wahrnehmbar waren, bzw. bis dato unbeteiligte Passanten hierdurch auf den
Beschwerdefiihrer aufmerksam wurden, beruhen auf den glaubwirdigen Angaben des unter Wahrheitspflicht
einvernommenen Zeugen Insp. F.. Dieser machte auf das Gericht einen glaubwuirdigen Eindruck, er konnte die
Geschehnisse dem erkennenden Richter widerspruchsfrei schildern und war dieser Beamte jener, der hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers die Amtshandlungen federfihrend durchgefihrt und sich in unmittelbarerer Nahe des
Beschwerdefihrers aufgehalten hat. Auch ist kein Grund ersichtlich, aus dem der Zeuge Insp. F. den
Beschwerdefiihrer wahrheitswidrig belasten sollte, zumal der Zeuge im Falle von wahrheitswidrigen Angaben neben
strafrechtlichen auch dienstrechtliche Konsequenzen zu erwarten hatte.



4. Die Feststellungen zu den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen des Beschwerdeflihrers beruhen auf dessen
Angaben im Zuge der mindlichen Verhandlung, die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht unbescholten ist, aus der Aktenlage.

IV. Rechtsgrundlagen:

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes - WLSG, LGBI. 51/1993, lauten:
JArtikel |

1. Abschnitt

Anstandsverletzung und Larmerregung

§1.(1) Wer

1. den offentlichen Anstand verletzt oder

2. ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt oder

3.eine Person an einem o6ffentlichen Ort zu einer Handlung oder Duldung auffordert, die deren sexuelle Sphare betrifft
und von dieser Person unerwinscht ist, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im
Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.

[...]1"
2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,BGBI. 566/1991 - SPG, lauten:

+Aggressives Verhalten gegenlber Organen der offentlichen Aufsicht oder gegenlber militarischen Organen im
Wachdienst

§ 82. (1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegenlber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht oder
gegenlber einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen,
aggressiv verhalt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen. Anstelle
einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstande eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

(2) Eine Bestrafung nach Abs. 1 schlie3t eine Bestrafung wegen derselben Tat nach § 81 aus.”
3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches - StGB,BGBI. 60/1974, lauten:
,Offentliche Begehung

8 69. Eine Handlung wird nur dann o6ffentlich begangen, wenn sie unmittelbar von einem grofReren Personenkreis

wahrgenommen werden kann.
Beleidigung

8 115. (1) Wer 6ffentlich oder vor mehreren Leuten einen anderen beschimpft, verspottet, am Kérper mihandelt oder
mit einer korperlichen MiBhandlung bedroht, ist, wenn er deswegen nicht nach einer anderen Bestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu
bestrafen.

(2) Eine Handlung wird vor mehreren Leuten begangen, wenn sie in Gegenwart von mehr als zwei vom Tater und vom

Angegriffenen verschiedenen Personen begangen wird und diese sie wahrnehmen kénnen.

(3) Wer sich nur durch Entristung Uber das Verhalten eines anderen dazu hinreiRen 13(3t, ihn in einer den Umstanden
nach entschuldbaren Weise zu beschimpfen, zu verspotten, zu miRhandeln oder mit MiBhandlungen zu bedrohen, ist
entschuldigt, wenn seine Entristung, insbesondere auch im Hinblick auf die seit ihrem Anlal3 verstrichene Zeit,
allgemein begreiflich ist.”

4. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG,BGBI. 52/1991, lauten:

»~Zusammentreffen von strafbaren Handlungen
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§ 22. (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsibertretung nur
dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdrde

zu ahndenden strafbaren Handlungen.”
V. Rechtliche Beurteilung:
1. Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses:

1.1. GemaR § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. 566/1991 in der im Beschwerdefall anwendbaren Fassung
BGBI. 1 61/2016, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 500,00 zu bestrafen, wer sich trotz
vorausgegangener Abmahnung gegenuber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht oder gegenliber einem militarischen
Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen, aggressiv verhalt. Anstelle einer
Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstande eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall

bis zu zwei Wochen verhangt werden.

1.2. Unter aggressivem Verhalten im Sinne des§ 82 Abs. 1 SPGist ein Verhalten zu verstehen, durch das die jedermann
gegen das Einschreiten eines behordlichen Organes zuzubilligende Abwehr vermeintlichen Unrechts derart
Uberschritten wird, dass diese Abwehr zufolge des Tones des Vorbringens, der zur Schau gestellten Gestik (Bewegung)
oder durch beides zusammen als aggressives Verhalten gedeutet werden muss (VWGH 25.1.1979, 2845/77; 20.12.1990,
90/10/0056). Die Beeintrachtigung einer Amtshandlung ist hingegen seit der Novelle des8 82 SPG durch BGBI. |

61/2016 keine Tatbestandsvorrausetzung mehr.

Die Strafbarkeit ist auch dann nicht ausgeschlossen, wenn sich ein Verhalten als (unverhaltnismaRige) Reaktion auf die
Art des Einschreitens eines behérdlichen Organes darstellt (VfGH 22.6.1983, B 334/81). Es ist fur die objektive Erfillung
des Tatbestandes unbeachtlich, ob das Verhalten durch eine vom Tater verschiedene Person hervorgerufen oder
mitverursacht wurde (VWGH 20.12.1990, 90/10/0056).

Der Beschwerdefuhrer hat mit seinem Verhalten gegentber dem Zeugen Insp. E. F. den objektiven Tatbestand des 8 82
Abs. 1 erster Satz SPG erfullt: Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer versucht hat,
nach der erfolgten Festnahme zu dieser festgenommenen Person zu gelangen. Der Beschwerdefuhrer hat hierbei nahe
und vor dem Zeugen Insp. F. gestikuliert und hat diesen auch berthrt. Insoweit ist von einem aggressiven Verhalten
des Beschwerdeflhrers gegenlber einem Exekutivbeamten auszugehen, welches er auch nach erfolgter Abmahnung
fortgesetzt hat (vgl. dazu, dass das ,Herumfuchteln” vor einem Sicherheitswachebeamten tatbestandsmaRig ist VwGH
16.1.1989, 87/10/0093). Die von Seiten des Zeugen F. erfolgte Abmahnung (,Beruhigen Sie sich, lassen Sie die Kollegen
in Ruhe arbeiten”) erfillt jedenfalls die Vorgaben an eine dem Gesetz entsprechende Abmahnung (vgl. zu den
Voraussetzungen an eine Abmahnung etwa VwGH 25.5.1983, 81/10/0112). Dieses Verhalten hat der Beschwerdefthrer
wahrend einer von den einschreitenden Beamten durchgefihrten Festnahme bzw. der Absicherung derselbigen
gesetzt - sohin wahrend die Beamten eine ihnen Ubertragene gesetzliche Aufgabe erflllt haben und hat sein Verhalten
auch nach erfolgter Abomahnung nicht eingestellt.

Zur subjektiven Tatseite ist Folgendes auszufuhren: Fir eine vorsatzliche Begehung einer Verwaltungsibertretung
reicht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - sofern die jeweilige Verwaltungsvorschrift nicht eine
besondere Vorsatzform vorsieht - bedingter Vorsatz (,dolus eventualis’) aus (vgl. die beiWalter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 112, § 5 VStG E 30 zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Das Wesen des
Vorsatzes liegt im Wissen und Wollen der im Tatbestand umschriebenen objektiven Merkmale, wobei sich der Vorsatz
auf alle im Tatbestand umschriebenen Merkmale beziehen muss. Rickschlisse dahingehend, ob eine vorsatzliche
Tatbegehung vorliegt, kann in der Regel nur aus duf3eren Umstanden geschlossen werden (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 112, § 5 VStG E 26 zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Im vorliegenden Fall ist aufgrund des festgestellten Sachverhaltes anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm
vorgeworfene Verwaltungsibertretung des § 82 Abs. 1 SPG vorsatzlich begangen hat: Der Beschwerdeflhrer war sich
darlber im Klaren, dass es sich bei den anwesenden Beamten um Polizisten handelt, die eine Festnahme durchfihren
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bzw. durchgefihrt hatten. Auch hat der Beschwerdefihrer die aggressiven Handlungen nach der erfolgten
Abmahnung weiter fortgesetzt, obgleich ihm nach der erfolgten Abmahnung bewusst gewesen sein muss, dass er sein
Verhalten einzustellen hat.

Der Beschwerdefuhrer hat sohin im Hinblick auf die Verwaltungsubertretung des§ 82 Abs. 1 SPG auch den subjektiven
Tatbestand erflllt. Die Korrektur der Strafsanktionsnorm dient der Prazisierung (vgl. VwGH 29.10.2014, Ra
2014/01/0113). Dies gilt auch hinsichtlich des Tatvorwurfes (vgl. dazu etwa VwWGH 24.7.2019, Ra 2018/02/0163).

2. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:

2.1. GemaR 8 1 Abs. 1 Z 2 Wiener Landes-Sicherheitsgesetz - WLSG, LGBI. 51/1993 idF LGBI. 33/2013, begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 700,00, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen, wer den 6ffentlichen Anstand verletzt.

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Tatbestand der Verletzung des
offentlichen Anstandes durch ein Verhalten erfullt, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit nicht im
Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen diejenigen Pflichten darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit
zu beachten hat. Bei der Beurteilung der Verletzung jener Formen des duBeren Verhaltens, die nach Auffassung
gesitteter Menschen der Wirde des Menschen als sittliche Person bei jedem Heraustreten aus dem Privatleben in die
Offentlichkeit entsprechen, ist ein objektiver MaRstab anzulegen (VWGH 4.9.1995, 94/10/0166 mwN). Zum Tatbild der
Anstandsverletzung gehort nicht, dass das Delikt an einem 6ffentlichen Ort begangen wird, jedoch muss die konkrete
Moglichkeit der Kenntnisnahme Uber den Kreis der Beteiligten hinaus gegeben sein. Zeugen einer offentlichen
Anstandsverletzung sind dabei keineswegs als Beteiligte an derselben anzusehen (26.6.1995, 93/10/0201).

2.3. In diesem Zusammenhang ist aber auch auf die jingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z8 22
Abs. 1 VStG in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetzes 2013,BGBI | 33/2013, Bedacht zu
nehmen. Nach dieser Judikatur ist eine verwaltungsbehdrdliche Strafbarkeit dann nicht gegeben, wenn die Tat den
Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. § 22 Abs. 1 VStG stellt dabei
ausschlief3lich auf die "Tat" ab. Dass die Verwaltungsstrafnorm gegebenenfalls eine andere Schutzrichtung aufweist als
die gerichtliche Strafnorm (im vorliegenden Fall schitzt § 1 Abs. 1 Z 1 WLSG den 6ffentlichen Anstand und damit
- unabhangig von einer eine einzelne Person konkret treffenden Beeintrachtigung - das geordnete Zusammenleben in
der Gemeinschaft, wahrend Schutzgut des § 115 StGB die personliche Ehre des Betroffenen ist), andert an der
Subsidiaritat nichts (vgl. VWGH 22.11.2016, Ra 2016/03/0095). Die Frage, ob dies den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, ist dabei von der Verwaltungsstrafbehérde - im Falle
einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht - als Vorfrage zu beurteilen (VwGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0020).

2.4. Hiervon ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien im Hinblick auf die dem Beschwerdefihrer mit
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfene Verwaltungsibertretung auszugehen:

Durch die Verwendung des Ausdrucks "Lutscher" oder ,Hurenséhne” gegenlber einem oder auch mehreren
Exekutivorganen - im konkreten Fall jedenfalls gegeniber dem Zeugen Insp. F. - wird nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts der Tatbestand der Beleidigung des§ 115 Abs. 1 StGB erfullt, weil dadurch eine grobe
Missachtung des Beschimpften zum Ausdruck gebracht wird, die Uber eine Unhdflichkeit oder Grobheit hinausgeht
(vgl. zu Beispielen von Beschimpfungen im Sinne dieser Bestimmung Rami in Hopfel/Ratz, StGB? § 115 Rz. 8 und
Lambauer in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, StGB, 8 115 Rz. 14). Die Tat wurde auch 6ffentlich begangen, weil sie -
infolge der Lautstarke, mit der sie getatigt wurden - vor einem groReren Personenkreis (jedenfalls mehr als zehn
Personen) wahrgenommen werden konnte (vgl. dazu Rami in Hopfel/Ratz, StGB? § 115 Rz. 5 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes; vgl. zu Subsidiaritat der Anstandsverletzung im Hinblick auf den
Tatbestand der Beleidigung des § 115 StGB: VwWGH 22.11.2016, Ra 2016/03/0095).

2.5. Da der Beschwerdefiihrer durch die von ihm gesetzten Tathandlungen der Beleidigung gemafg§ 115 Abs. 1 StGB
verwirklicht hat, liegt insoweit eine in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallende Tathandlung vor. Der
Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses Folge zu geben und
das verwaltungsstrafverfahren insoweit einzustellen.

3. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses:
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2.1. Gemald 8 1 Abs. 1 Z 2 WLSG begeht eine Verwaltungslibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 700,00, fir den Fall
deren Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen, wer ungebuhrlicherweise

storenden Larm erregt.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind unter ,stérendem Larm” wegen ihrer Lautstarke
far das menschliche Empfindungsvermégen unangenehm in Erscheinung tretende Gerdusche zu verstehen, mogen sie
durch Betdtigung der menschlichen Sprechorgane oder durch Anwendung von Werkzeugen und dergleichen
unmittelbar oder mittelbar hervorgerufen werden. Nicht schon die Erregung von stérendem Larm ist aber strafbar,
sondern es muss als zweites Tatbestandsmerkmal hinzukommen, dass dieser ungebuhrlicher Weise erregt wurde.
Larm ist dann ungebuhrlicher Weise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fuhrt, gegen
ein Verhalten verstot, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden muss, das heif3t, es muss jene
Racksichten vermissen lassen, die die Umwelt verlangen kann (VwGH 29.01.2009, 2006/09/0202). In diesem
Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits ausgefihrt, dass das Schreien mit Polizeibeamten gegen
ein Verhalten verstol3t, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden kann (VwGH 17.2.1992, 91/10/0138).
Auch lautes Schreien und Kreischen ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als eine solche
ungebuhrliche Larmerregung zu qualifizieren (VwGH 6.9.2007, 2005/09/0168).

Die Strafbarkeit der ungebuhrlichen Erregung stérenden Larms ist bereits dann gegeben, wenn die Larmerregung
nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheint, von anderen nichtbeteiligten Personen als ungebuhrlich und
stérend empfunden zu werden. Zur Feststellung, ob Larm objektiv geeignet ist, von unbeteiligten Personen als
ungebuhrlich oder stérend empfunden zu werden, gentigen die Erfahrungen des taglichen Lebens (VWGH 29.03.1993,
90/10/0153). In diesem Zusammenhang kommt es auf den Inhalt der geschrienen Worte nicht an, sondern ob der
Larm wegen seiner Art und/oder Intensitat geeignet ist, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu stéren.
Auch sind in diesem Zusammenhang Feststellungen zu den vorherrschenden Larm- und Gerduschverhaltnissen -
sohin den konkreten Begleitumstanden - notwendig (VwGH 29.03.1993, 90/10/0153). Ebenso hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung aber auch bereits klargestellt, dass insbesondere wahrend der
Nachtruhe - also im Zeitraum zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr - Tatigkeiten, die stdrenden und ungebuhrlichen Larm
bewirken, grundsatzlich zu unterlassen sind (VWGH 5.9.2018, Ra 2018/03/0027).

Die von Seiten des Beschwerdeflhrers getatigten Beschimpfungen waren - wie sich aus den Feststellungen ergibt -
auch fur andere unbeteiligte Passanten wahrnehmbar und angesichts der Uhrzeit (2:50 Uhr) sowie der
Wahrnehmbarkeit trotz des bereits vorhandenen Larmpegels auch als stérend zu qualifizieren. GemaR den
getroffenen Feststellungen hat der Beschwerdefiihrer Polizeibeamte beschimpft, was jedenfalls eine ungebiihrliche
Larmerregung darstellt (vgl. auch VwWGH 4.9.1995, 94/10/0166).

2.3. Zur subjektiven Tatseite ist auszufiihren, dass dem BeschwerdefUhrer nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes
Wien auch hinsichtlich dieser Verwaltungstubertretung eine vorsatzliche Begehung anzulasten ist, als er die
Beschimpfungen bewusst getatigt hat, sich darlber im Klaren war, dass es sich bei den beschimpften Personen um
Exekutivbeamte gehandelt hat und der Beschwerdefihrer es auch in Kauf genommen hat, dass unbeteiligte Personen
die Beschimpfungen wahrnehmen.

4. Zu Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die 8§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind im Verwaltungsstrafgesetz nicht taxativ aufgezahlt. Auch die Dauer
eines strafbaren Verhaltens kann im Rahmen der Strafbemessung maligebend sein (VWGH 12.12.1995, 94/09/0197).
Bei der Strafbemessung kommt es gemall § 19 Abs. 2 letzter Satz VStG - unter anderem - auf die
Einkommensverhéltnisse im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht an. Die
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Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch das Verwaltungsgericht voraus, wobei
allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen zu finden sein wird (vgl. zur Rechtslage vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029 mwN).

Die vom Beschwerdefliihrer begangenen Verwaltungsibertretungen beeintrachtigten in nicht unerheblichem Ausmaf}
die durch die Ubertretenen Bestimmungen geschitzten Interessen der Hintanhaltung von ungebuhrlicher
Larmerregung sowie an einem angemessenen Verhalten gegenulber Polizeibeamten, verbunden mit dem Ziel der

Gewahrleistung einer raschen Durchfuhrung von Amtshandlungen.

Der BeschwerdefUhrer ist in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht unbescholten. Auch hat er - was von der
belangten Behdrde im Zuge der Strafbemessung noch nicht berlcksichtigt wurde - die ihm vorgeworfenen
Verwaltungsibertretungen vorsatzlich begangen, obgleich fur die Strafbarkeit eine fahrlassige Begehung ausreichend
war, was gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Strafbemessung als erschwerend zu
berucksichtigen ist (vgl. VWGH 7.8.2017, Ra 2016/08/0188).

Der Beschwerdefuhrer verflgt als Student Uber kein eigenes Einkommen, ist allerdings Eigentimer einer Liegenschaft
in Oberdsterreich, welche jedoch mit erheblichen Hypotheken belastet ist. Er hat keine Sorgepflichten.

Ausgehend von diesen Umstanden erweist sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien eine Strafe in Hohe
von etwa einem Drittel des bis € 700,00 bzw. € 500,00 reichenden Strafrahmens als jedenfalls tat- und
schuldangemessen. Folglich war die Giber den Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung des § 82 Abs. 1 erster Satz
SPG verhangte Geldstrafe entsprechend zu reduzieren.

Die Anrechnung der Freiheitsstrafe beruht auf8 64 Abs. 2 VStG und wurde von der belangten Behérde korrekt
vorgenommen. Allerdings war der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses insoweit abzudndern, als das
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses einzustellen war
und die Anrechnung der Freiheitsstrafe sohin auf die gemal? Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses
verhangte Geldstrafe zu erfolgen hatte.

5. Kostenentscheidung:
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die zitierte Gesetzesstelle.
6. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision durch die vor dem Verwaltungsgericht Wien belangte Behdrde ist nicht zuldssig. Im
vorliegenden Fall waren vorrangig Fragen der Beweiswlrdigung im Zusammenhang mit dem Verhalten des
Beschwerdefihrers zu beurteilen. Fragen betreffend die Beweiswurdigung stellen aber in der Regel keine Rechtsfragen
von grundséatzlicher Bedeutung dar. Im Ubrigen hat sich das Verwaltungsgericht Wien bei der Beurteilung des
gegenstandlichen Beschwerdefalles an der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert und ist
von dieser nicht abgewichen. Sonstige Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall ein Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen ware, sind nicht hervorgekommen. Fur den Beschwerdefiihrer ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis gemalR § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zuldssig.
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