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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
in Verbindung mit dem Vorlageantrag von XXXX , vertreten durch RA Dr. Maximilian Schludermann in 1030 Wien,
gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 24.08.2017,
BZ: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2018, ZI. XXXX , wegen Haftung gemal 8 67 Abs.
10 ASVG iVm 8 83 ASVG zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2018, ZI. XXXX , wird aufgehoben.

IIl. Die Beschwerde vom 31.08.2017 gegen den Bescheid vom 24.08.2017, BZ: XXXX wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid
vom 24.08.2017, BZ: XXXX , festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) als Geschaftsfihrer der Firma
XXXX GmbH (im Folgenden: Primérschuldnerin) verpflichtet ist, der OGK gemaR § 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu
entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen fir die Monate Janner 2018 (gemeint wohl Oktober
2018) - Februar 2017 von ? 21.819,66 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden
Hohe, das sind ab dem 24.08.2018 3,38 % p.a. aus ? 20.931,87 binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei
sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.
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Begrindend wurde ausgefihrt, dass Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin am 21.04.2017 die Insolvenz eroffnet
worden sei. Gemdl3 den gesetzlichen Bestimmungen hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie hatten insbesondere dafur zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Vertreter des Dienstgebers darzutun, aus
welchen Grinden ihm die Erfillung der abgaberechtlichen Pflichten unméglich gewesen sei, widrigenfalls die Behérde

eine schuldhafte Verletzung anzunehmen habe.

Diesem Bescheid angefugt war der Rickstandsausweis vom 24.08.2017 Uber die ausstéandigen Beitrage der Monate
10/2016 bis 02/2017.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht "Berufung" (gemeint wohl Beschwerde).
Begrindend wurde angefihrt, dass der Beschwerdefihrer aus gesundheitlichen Griinden Ende 2015 die Niederlegung
der Geschaftsfuhrertatigkeit mittels eines Notares eingeleitet habe und den Gesellschaftern mitgeteilt habe, dass er
unter Setzung einer Frist aus der Firma ausscheiden werde. Wann er dann festgestellt habe, dass er weiterhin
Geschaftsfuhrer sei, kdnne er nicht mehr angeben. Sachlich begriinde er, dass die Firma wie jedes Jahr im Janner und
Februar eine geringe Auftragslage gehabt habe, die sich nach der Winterzeit immer verbessere und die
Primarschuldnerin in der Lage gewesen wére, die Rickstiande auszugleichen, hitte sie die OGK nicht in Konkurs

geschickt.

3. Mit Schreiben der OGK vom 01.09.2017 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, den Gleichbehandlungsnachweis

anzutreten.

4. Mit Schreiben der OGK vom 30.10.207 und 19.01.2018 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich aufgefordert, den

Gleichbehandlungsnachweis an die OGK zu bermitteln.
5. In weiterer Folge wurde am 19.2.2018 eine Beschwerdevorentscheidung erlassen.

6. Mit Schreiben vom 22.2.2018 des rechtsfreundlichen Vertreters wurde mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefuhrer im
Ausland befinde und um neuerliche Ubermittlung des Schreibens vom 1.9.2017 ersucht und um Fristerstreckung fir

die Ausarbeitung eines Gleichbehandlungsnachweises von 4-6 Wochen ersucht.

7. Nach Mitteilung der OGK vom 23.2.2018, dass bereits die Beschwerdevorentscheidung tbernommen wurde, wurde

die Beschwerdevorentscheidung in Kopie an den Rechtsvertreter Ubermittelt.

8. Mit Schreiben vom 13.03.2018 beatragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht sowie
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. In einem wurde eine Bestatigung Uber die Ortsabwesenheit des
Beschwerdefiihrers im Zustellungszeitpunkt der Beschwerdevorentscheidung vorgelegt, weshalb die OGK von einer
nicht ordnungsgemallen Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ausging und neuerlich eine Frist zur Vorlage
eines Gleichbehandlungsnachweise bis zum 30.5.2018 gesetzt wurde.

9. Mit Schreiben vom 29.5.2018 hat der rechtsfreundliche Vertreter um eine weitere Fristerstreckung bis zum 15.7.2018
ersucht. Die Fristerstreckung wurde bis zum 3.8.2018 gewahrt.

10. Mangels Vorlage eines Gleichbehandlungsnachweises wurde am 16.8.2018 die in Rede stehende
Beschwerdevorentscheidung erlassen.

11. Mit Schreiben vom 04.09.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer fristgerecht die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht. Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass am 2.8.2018 neuerlich ein Fristerstreckungsantrag
gestellt worden sei, der von der OGK jedoch nicht beachtet worden sei.

Daruber hinaus stellt der BeschwerdefUhrer im Vorlageantrag einen weiteren Antrag auf Fristerstreckung bis zum
30.9.2018 zur Vorlage eines Gleichbehandlungsnachweises.

12. Des Weiteren ist ein Antrag vom 4.9.2018 mit dem Ersuchen um Fristerstreckung bis zum 20.10.2018 zur Vorlage
eines Gleichbehandlungsnachweises eingelangt.

13. Die OGK gab diesem Antrag mit Email vom 4.10.2018 stattgegeben.

14. Am 5.10.2018 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers per Email um neuerliche

Ubermittlung des Riickstandsausweises des urspringlichen Bescheides zur Abstimmung der Salden.



15. Mit Email vom 8.10.2018 teilt worden, dass eine neuerliche Ubermittlung des Bescheides sowie des
Ruckstandsausweises nicht vorgesehen sei. Es erfolgte eine Urgenz des rechtsfreundlichen Vertreters sowie eine
Ablehnung des Ansuchens seitens der OGK.

16. Der Beschwerdefuhrer stellte in weiterer Folge einen neuerlichen Antrag auf Fristerstreckung bis zum 12.11.2018
(Antrag an die OGK datiert vom 4.9.2018), eingelangt per Email am 17.10.2018 sowie einen Antrag auf Ubermittlung
des Rulckstandsausweises. In diesem Antrag teilte die rechtsfreundliche Vertretung mit, dass der
Gleichbehandlungsnachweis grundsatzlich fertig gestellt sei.

17. Mit Schreiben vom 30.01.2018 ersuchte die OGK um Ubermittlung des Gleichbehandlungsnachweises bis zum
7.11.2018.

18. Mit Schreiben vom 7.11.2018 wurde eine monatliche Aufstellung von Gesamtzahlungen an die OGK,
Verbindlichkeiten ohne OGK, liquide Mittel, Zahlungen von Forderungen ohne OGK und Verbindlichkeiten an die OGK

Ubermittelt, sowie Saldenlisten der Monate Oktober bis Dezember 2016 beigeftigt.

19. Mit Schreiben vom 07.12.2018 legte die OGK die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vor und wurde diese der Gerichtsabteilung W229 zugewiesen.

20. Mit Schreiben vom 12.12.2018 wurde der Vorlagebericht dem Beschwerdefihrer zur Stellungnahme innerhalb von
vier Wochen, insbesondere im Hinblick auf die Ausfihrungen der OGK, dass der Gleichbehandlungsnachweis nicht

nachvollziehbar sei, Gbermittelt.

21. Mit Schreiben vom 17.01.2018 ersuchte die rechtsfreundliche Vertretung um Fristerstreckung bis 10.02.2019, mit
Schreiben vom 11.02.2019 um Fristerstreckung bis 11.03.2019 und mit Schreiben vom 11.03.2019 um neuerliche
Fristerstreckung bis 25.03.2019.

22. Mit Schreiben vom 27.03.2019 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein, in der zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass im Monat Oktober 2018 sich eine Zahlungsquote von 47,83% ergabe und die Forderungen
der OGK mit einer Quote von 33,241% beglichen worden seien. Im November 2018 ergébe sich eine Zahlungsquote
von 43,09% und die Forderungen der OGK wéren aufgrund einer Uberweisung in Héhe von ? 11.000 mit einer Quote
von 68,06% beglichen worden. Im Dezember 2018 ergabe sich eine Zahlungsquote von 7,549% und die Forderungen
der OGK wéren mit einer Quote von 0% beglichen worden. Im Janner und Februar 2019 wére keine Zahlungen erfolgt.
Da keine Zahlungen erfolgt seien, bestinde keine Haftung. Beigelegt waren Saldenlisten Uber den
verfahrensrelevanten Zeitraum. In einem bringt der Beschwerdefihrer vor, dass das Verlangen einer Aufschlisselung
im Einzelnen jeder Position vollig unhaltbar sei, weil die Positionen den Saldenlisten entnommen werden kdnnten.
Sofern gewunscht, kénnten auch weitere gréBere Teile der Saldenlisten vorgelegt werden, aus denen sich die
Einzelpositionen ableiten. Die Saldenlisten machten eine Uberprifung im Einzelnen mdglich. Diese kénnte mittels
Buchhaltung Uberpruft werden. Der Aufwand handgefertigter Zusammenstellungen sei véllig unproportional und
entbehre jeglichem Sinn, wenn die Positionen den Saldenlisten entnommen werden kénnten.

22. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde gegenstandliches Verfahren mit
Wirkung vom 04.05.2020 der Gerichtsabteilung 156 zugewiesen.

23. Mit Schreiben vom 07.05.2020 wurde die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 27.03.2019 der OGK zur
Stellungnahme Ubermittelt.

24. Mit Schreiben vom 13.05.2020 fiihrte die OGK in ihrer Stellungnahme aus, dass entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im November 2016 keine Zahlung in H6he von

? 11.000 eingegangen sei und sich die mit 27.03.2019 Gbermittelten Saldenlisten erheblich von den der OGK vorlegten
Listen im November 2018 unterschieden. Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Betragen der Saldenliste der
Beschwerdefiihrer die behauptete Summe der Verbindlichkeiten und der Zahlungen berechnet habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war vom 03.10.2013 (Ersteintragung) bis 06.06.2018 (Léschung nach§ 40 FBG) selbststandig
vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primdrschuldnerin. Diese wurde gem. 8 40 FBG geldscht.


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40

Mit Beschluss des Handelsgericht Wien vom 21.04.2017, AZ XXXX , wurde uber die Primérschuldnerin das
Konkursverfahren eroffnet und mit Beschluss vom 21.02.2018,

AZ XXXX , mangels Kostendeckung aufgehoben.

Die rlckstandigen Beitrdge in Hohe von ? 20.931,87 zuzlglich Verzugszinsen ab dem 24.08.2017 sind bei der

Primarschuldnerin uneinbringlich.

Weder im Verfahren vor der OGK noch im Beschwerdeverfahren wurde ein Entlastungsbeweis oder ein
nachvollziehbarer Geleichbehandlungsnachweis vorgelegt.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die entscheidungsrelevanten Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage getroffen werden.

Der Zeitpunkt der Eintragung des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin ist im Firmenbuch
dokumentiert. Sofern der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass er bereits im Jahr 2015 seine Endigung als Geschaftsfihrer
eingebracht hat, wurden diesbezuglich im gesamten Verfahren keine Nachweise vorgelegt. Auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer bis zur amtswegigen LOschung der Primarschuldnerin aus dem Firmenbuch seine
Geschaftsfuhrerposition innehatte, spricht gegen eine beabsichtigte Beendigung dieser Tatigkeit, ware sonst doch zu
erwarten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer spatestens bei Kenntnis Uber die nicht erfolgte Loschung diese
energisch vorantreibt.

Der vorgelegte sogenannte Gleichbehandlungsnachweis ist weder schlissig noch nachvollziehbar. Dieser umfasst im
Schreiben vom 07.11.2018 neben Saldenlisten fir Oktober bis Dezember 2018 eine - exemplarische -
Gegentiberstellung wie folgt:

"Oktober 2018
Zahlungen an WGKK im Oktober 2016 Verbindlichkeiten am 31.10.2016 ohne WGKK

4.941,567110.979,96 ?

Liquide Mittel

Zahlungen von Forderungen im

30.09.2016 36.773,00 Oktober 2016 ohne WGKK
Zugange 56.006,29

Abgange -58.026,34

53.084,69

31.10.2016 34.752,95?

Verbindlichkeiten WGKK am 30.09.2016 10.465,69
Verbindlichkeiten WGKK am 31.10.2016 9.936,31
WGKK am 30.09.2016 10.465,69

WGKK Zugang 4.412,27

WGKK Zahlungen - 4.941,65

WGKK neuer Stand 9.936,31"

Die Auflistung fur Janner und Februar 2017 orientiert sich im Wesentlichen an der obigen Auflistung, gibt aber an, dass
keine Zahlungen mehr geleistet wurden.

Es ergibt sich aber aus diesen Aufstellungen nicht, welche monatlichen Verbindlichkeiten (aufgeschlisselt auf die
einzelnen Glaubiger) bestanden haben bzw welche Zahlungen darauf geleistet worden sind. Es ist lediglich eine



Gesamtverbindlichkeit und eine Gesamtzahlung ausgewiesen sowie die Verbindlichkeit der WGKK und die Zahlungen
an diese.

Zudem ist die Aufstellung zumindest im November 2016 nicht korrekt, da die OGK im November 2016 keine Zahlungen
in Héhe von EUR 11.000,-- erhalten hat. Dies ergibt sich aus dem dem Akt erliegenden Beitragskonto der
Primarschuldnerin. Insofern ist die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Gleichbehandlungsnachweises jedenfalls nicht
gegeben.

Anzumerken ist auch, dass die im Verfahren vor der OGK im November vorgelegten Saldenlisten fiir Oktober bis
Dezember 2016 sich zahlenmalig von denen im Verfahren vor dem BVwG im Marz 2019 vorlegten Saldenlisten
unterscheiden. Zudem wurden Saldenlisten fir Janner und Februar 2017 erst im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer blieb den geforderten rechnerischen Entlastungsnachweis in Gestalt der monatlichen
Verbindlichkeiten (aufgeschlisselt auf die einzelnen Glaubiger) und die darauf entfallenden Zahlungen trotz
mehrmaligen Aufforderungen durch die OGK und zahlreichen Fristerstreckungen schuldig. Aufgrund der
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers konnte das erkennende Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich auch davon
ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer den rechnerischen Entlastungsnachweis auch nicht zu erbringen gedenkt.
Ebenso wenig legte der Beschwerdeflihrer Nachweise zu Zahlungsein- und ausgangen vor, aus denen zu ersehen
ware, dass im Janner und Februar 2017 keine Zahlungen mehr geleistet wurden. Festzuhalten ist, dass in der
Nichterbringung von ausreichenden Nachweisen zur Glaubigergleichbehandlung eine mangelnde Mitwirkung des
Beschwerdefihrers erkennbar ist.

Die Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Primdarschuldnerin ist gegeben, zumal der Insolvenzantrag
mangels kostendeckendem Verfahren abgewiesen wurde.

Die Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen ergibt sich aus dem Rickstandsausweis vom 24.08.2017.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zu Spruchpunkt A.l. Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

Gemald dem - nunmehr anzuwendenden -8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2018 beantragte der Beschwerdefihrer die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geadnderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung  zugrundezulegen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9; VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Allerdings ist die Zustandigkeit der OGK bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist zur Erlassung der Vorentscheidung
untergegangen (der angefochtene Bescheid wurde am 24.08.2017, die Beschwerdevorentscheidung am 16.08.2018
erlassen; vgl. dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 K7). Die
Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behodrde erlassen worden und schon aus diesem
Grund rechtswidrig.

Im Einleitungssatz des § 27 VwGVG wird ausdricklich festgehalten, dass die Bindung an das Beschwerdevorbringen nur
insoweit greifen soll, "soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet". Das erkennende Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche, funktionelle oder &rtliche)
Unzustandigkeit der Behorde von Amts wegen aufzugreifen, auch wenn sie der BeschwerdefUhrer - wie im
gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht geltend gemacht hat, und Bescheide unzustandiger Behorden
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jedenfalls aufzuheben. Die Unzustandigkeit ergibt sich im gegenstandlichen Fall daraus, dass die belangte Behérde bei
der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die Grenzen des§ 14 Abs. 1 VwGVG Uberschritten hat und die
Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 24.08.2017 gegen den Beschwerde erhoben

wurde.
Zu Spruchpunkt A 1l) Abweisung der Beschwerde

Gemal} 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnerin fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Voraussetzung fur die Haftung gemaflR § 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hoéhe nach, schuldhafte und rechtswidrige
Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitdt der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.

Fir den Eintritt der Haftung gemaR 8 67 Abs. 10 ASVG ist also Voraussetzung, dass die ruckstandigen Beitrage beim
Dienstgeber uneinbringlich und der Hohe nach bestimmt sind. Verfahrensgegenstandlich kann die
Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil der Insolvenzantrag mangels kostendeckendem
Verfahren abgewiesen wurde.

Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Héhe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die OGK ihrem Bescheid
einen Ruckstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert. Die
Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des

§ 64 Abs. 2 ASVG, wonach der rickstandige Betrag, die Art des Riickstandes samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf
den die rickstandigen Beitrdge entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebihren anzufihren sind. Der Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach § 292 ZPO
vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Riickstandsausweises ist sohin
hinreichend bestimmt, welche ziffernméaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret
zusammensetzt (vgl. VWGH vom 12.01.2016, ZI. Ra 2014/08/0028).

Der Beschwerdefthrer war von 03.10.2013 bis einschlief3lich 06.06.2018 - sohin auch im Zeitpunkt der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens - handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Priméarschuldnerin und erstreckte sich dies jedenfalls bis
zur mit amtswegigen Loschung gemaR § 40 FBG am 06.06.2018.

Zwar kommt dem Firmenbuchstand die Vermutung der Echtheit und Richtigkeit zu, doch kénnen die daraus
erflieBenden Informationen durch den Beweis des Gegenteils widerlegt werden. Die Beweisfihrung obliegt
diesbeziiglich dem Beschwerdefiihrer. Im beschwerdegegenstandlichen Fall hat der BeschwerdeflUhrer zwar
behauptet, dass er bereits im Jahr 2015 die Beendigung seiner handelsrechtlichen Geschaftsfihrertatigkeit in Aussicht
genommen hatte, daflr aber keinen Beweis erbracht, dass seine Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
schon vor Beginn des Beobachtungszeitraumes bzw. vor der Insolvenzerdffnung Uber das Vermodgen der
Primarschuldnerin geendet hatte, sondern ist seine Geschaftsfiihrertatigkeit noch im Zeitpunkt der Beendigung des
Insolvenzverfahrens aufrecht gewesen. Es ist daher davon auszugehen, dass die im Beobachtungszeitraum Oktober
2016 bis Februar 2017auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin aufscheinenden Beitragsriickstdnde wahrend
seiner Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primérschuldnerin angelaufen sind.

Die OGK konnte daher im angefochtenen Bescheid zu Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Funktion des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der Primarschuldnerin
innehatte und er somit schon auf Grund dieser Funktion fir die (zeitgerechte) Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage
im genannten Zeitraum verantwortlich war.

Die  maBgebliche Haftungsgrundlage des handelsrechtlichen  Geschéaftsfuhrers  flir  uneinbringliche
Sozialversicherungsbeitrage ergibt sich aus den Bestimmungen des § 67 Abs. 10 iVm. 8 58 Abs. 5 und § 83 ASVG.
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Gemal § 58 Abs. 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI. | Nr. 62/2010 haben die Vertreterinnen und Vertreter
juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter naturlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen und Vermogensverwalter (8§ 80 BAO) alle Pflichten und Rechte zu erfullen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind diese auch befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet

werden.

Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fuhrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung des8 67 Abs. 10 AVG
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.

Die fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum geltende Bestimmung des8 67 Abs. 10 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955
idF. BGBI. I Nr. 86/2013, lautete wortlich wie folgt:

"(10) Die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen haften im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend. "

Fir die Haftung gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG ist nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfuhrer einer GmbH in
der Eigenschaft als Dienstgeberin ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft trifft und ob er auf
Grund der Insolvenz selbst einen Schaden erlitt, weil nicht das Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins
Gewicht fallen, sondern das Verschulden an der nicht ordnungsgemaRen (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor der
Insolvenzeroffnung (siehe dazu VwGH vom 30.05.1989, ZI. 89/14/0043). Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des
Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der GmbH von Relevanz, sondern die Gleichbehandlung
der Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung (siehe dazu Derntl in
Sonntag, ASVG, 8. Aufl., Rz. 80c zu § 67).

Gegenstandlich steht fest, dass der Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin
zur Vertretung derselben nach aufRen berufen war.

Damit steht unstrittig fest, dass er auch dafur Sorge zu tragen hatte, dass die Beitrdge an den zustandigen
Sozialversicherungstréger, hier an die OGK, abgefiihrt werden.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, dass er der OGK Uber deren Aufforderung die Bezug habenden Saldenlisten
Ubermittelt habe, aus denen sich die Gleichbehandlung der Bezahlung der Beitrage bei der OGK mit den sonstigen
Verbindlichkeiten ergebe, so ist dem entgegen zu halten, dass es grundsatzlich Sache des jeweiligen Vertreters einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft
die anfallenden Beitrage rechtzeitig entrichtet. Reichen die Mittel zur Befriedigung samtlicher Glaubiger nicht aus, hat
er darzutun, dass er den Sozialversicherungstrager bei der Verfiigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt
hat. In diesem Zusammenhang hat nicht die Behdrde das Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrage
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. AuBerdem
hat er darzutun, dass er die 6ffentlich-rechtliche Forderung bei der Verfigung lber die vorhandenen Mittel nicht
benachteiligt hat. Kommt der Vertreter seiner Darlegungspflicht nicht nach, so kann angenommen werden, dass er die
ihm obliegenden Pflichten nicht erfullt hat (Derntl in Sonntag, ASVG, 8. Aufl., Rz. 80i zu § 67 mwN).

Die Erfullung der Gleichbehandlungspflicht lasst sich einerseits durch die Mitteltheorie und andererseits durch die
Zahlungstheorie Uberprufen. Die Mitteltheorie stellt darauf ab, dass die Sozialversicherungsbeitrage, gemessen an den
zur Verflgung stehenden Mitteln, gleichbehandelt werden. Danach ist der Vertreter verpflichtet, die zur Verfigung
stehenden Mittel nicht zurtickzuhalten, sondern sogleich entweder anteilig auf alle Glaubiger zu verteilen, oder den auf
die Sozialversicherungsbeitréage entfallenden Anteilen zu "liquidieren". Bei der Zahlungstheorie hingegen kommt es
darauf an, dass die Sozialversicherungsbeitrage, gemessen an den auf andere Forderungen tatsachlich geleisteten
Zahlungen, gleich zu behandeln sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich fir die Anwendung der Zahlungstheorie entschieden (siehe dazu Derntl in
Sonntag, ASVG, 8. Aufl., Rz. 80f zu § 67). Den entsprechenden Nachweis fur die Gleichbehandlung aller Glaubiger ist
durch den Geschaftsfuhrer der GmbH durch den rechnerischen Entlastungsnachweis, zu dessen Erbringung der
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Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall - jeweils fruchtlos - aufgefordert wurde, zu fihren.

Die Gleichbehandlungsprifung nach8 67 Abs. 10 ASVG besteht im Wesentlichen darin, dass die Verbindlichkeiten
gegenUlber den Ubrigen Glaubigern der Primarschuldnerin und die darauf geleisteten Zahlungen den Verbindlichkeiten
gegenlber dem Sozialversicherungstrager und den darauf geleisteten Zahlungen einander gegenuber zu stellen sind
und daraus eine Uber- bzw. Unterbedeckung der Forderung des Sozialversicherungstragers rechnerisch nachzuweisen
ist. Der Beschwerdefiihrer hat es verabsaumt, die Auflistung samt entsprechender Nachweise vorzulegen.

Der Beschwerdefuhrer hatte auch dafir Sorge zu tragen, dass die Beitrdge an den zustandigen
Sozialversicherungstrager, hier an die OGK, abgefihrt werden. Dem Beschwerdefihrer ist weiter vorzuhalten, dass er
selbst angegeben hat, dass er die entsprechende Auflistung samt Nachweisen als unproportional empfindet und sich
daraus schlieRen lasst, dass er nicht gewillt ist, der Aufforderung nachzukommen. Aus den vorgelegten - und sich
zudem noch widersprechenden - Saldenlisten ldsst sich eine Gleichbehandlung der Forderungen der OGK mit denen
der Ubrigen Glaubiger nicht errechnen bzw. erkennen. Fir die Monate Oktober bis November 2016 sind zudem von
Beschwerdefiihrer Zahlungsquoten zugegeben worden, aus denen sich die Ungleichbehandlung jedenfalls ergibt.

Da er die Vorlage der Auflistung samt Nachweisen bis heute schuldig blieb, konnte die OGK daher im
beschwerdegegenstandlichen Fall von einer Nichterflllung der ihn treffenden Pflichten ausgehen (siehe dazu Derntl in
Sonntag, ASVG, 8. Aufl., Rz. 80j zu § 67 und VWGH vom 23.03.2010, ZI. 2007/13/0137). Aus den genannten Grinden
muss daher seinem Einwand, dass sich aus der vorgelegten Saldenliste eine Gleichbehandlung der Forderung der
belangten Behorde mit den Forderungen der Ubrigen Glaubiger erkennen lieRe, der Erfolg versagt bleiben.

Gemald § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafir ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemall erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fiir die verspétete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).

Sofern der Beschwerdefiihrer vermeint, lediglich in der Haftung fur jene Betrége zu sein, die sich aus der Differenz der
Zahlungsquoten ergibt, ist dem entgegenzuhalten, dass sich nach dem eindeutigen Wortlaut den § 67 Abs. 10 ASVG die
Haftung auf samtliche von der Primarschuldner zu entrichten gewesenen Beitrdge bezieh, als diese infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Aus den angeflhrten Grinden war daher spruchgemaf zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden.

Gemal Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
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der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an
die oben unter A) zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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