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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut BLUM im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der

Entscheidung verhaltnismaRig ist.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, reiste
im Jahr 2006 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.09.2008 wurde ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
22.02.2016 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass dem BF die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Gleichzeitig wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist.
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3. Am 08.11.2018 stellte der BF aus dem Stande der Strafhaft neuerlich einen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich (Folgeantrag). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.12.2018 wurde der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben, woraufhin das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 11.12.2018 feststellte, dass
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmdRig sei. Die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichthofs vom 12.03.2019 abgelehnt. Die in weiterer Folge
erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.05.2019

zuruckgewiesen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2018 wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malnahme angeordnet. Der BF wurde von 07.12.2018 bis 03.06.2019 in Schubhaft

angehalten.

5. Mit Bescheid vom 09.05.2019 wies das Bundesamt den (zweiten) Antrag des BF auf internationalen Schutz in
Osterreich wegen entschiedener Sache zuriick und erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grunden. Unter einem wurde eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF in

die Russische Foderation zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt.

6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2019, 30.04.2019 und 24.05.2019 wurde jeweils
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechter-haltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung
verhaltnismaRgig ist.

7. Am 03.06.2019 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und zwecks Vollziehung der mit Urteil eines
Bezirksgerichtes Uber ihn verhangten unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat in eine Justizanstalt Gberstellt.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.07.2019 wurde tber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie der Abschiebung
angeordnet.

Nach Entlassung aus der Strafhaft am 03.07.2019 wurde der Schubhaftbescheid in Vollzug gesetzt. Seither wird der BF
in Schubhaft angehalten.

9. Am 11.07.2019 erhob der BF Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 01.07.2019, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2019 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

10. Mit Bescheid vom 30.07.2019 erteilte das Bundesamt dem BF keinen Aufenthaltstitel gemaf3§ 57 AsylG, erlie3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Fdderation zuldssig sei.
Unter einem erlie} das Bundesamt gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.09.2019 abgewiesen.

11. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2019, 20.11.2019, 11.12.2019, 08.01.2020,
30.01.2020, 25.02.2020 und 23.03.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismalig ist.

12. Mit Schreiben vom 06.03.2020 stellte der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsanwalt Antrage auf
Wiederaufnahme der mit den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen W112 1315471-2/57E (vom 09.04.2018) und
W182 1315471-3/3E (vom 11.12.2018) abgeschlossenen asylrechtlichen Verfahren. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2020, W112 1315471-6/4E wurde der Antrag auf Wiederaufnahme hinsichtlich
des Verfahrens W112 1315471-2/57E abgewiesen.

13. Mit Schriftsatz vom 27.03.2020 erhob der BF Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft, welche mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.04.2020 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.
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14. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2020 und 18.05.2020 wurde wiederum festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen
und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

15. Das Bundesamt legte am 08.06.2020 fristgerecht die Akten neuerlich gemaR§22a Abs. 4 BFA-VG zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung vor und verwies in einer ausfuhrlichen Stellungnahme insbesondere auf das Vorverhalten
des Beschwerdefuhrers und die fehlende Kooperationswilligkeit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht.
Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Es besteht gegen den BF eine
rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme, die mit einem unbefristeten Einreiseverbot verbunden ist.

Der BF wurde bereits von 07.12.2018 bis 03.06.2019 (im Anschluss an eine langere Strafhaft) in Schubhaft angehalten.
Am 03.06.2019 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und trat eine weitere gerichtliche Haftstrafe an. Seit der
Entlassung aus der Strafhaft am 03.07.2019 befindet sich der BF wiederum in Schubhaft.

1.2. Der BF wurde mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 05.08.2011 als junger Erwachsener wegen des Vergehens der
Hehlerei gemald 8 164 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.09.2015 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 3 SMG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27
Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG im Tatzeitraum Fruhjahr 2014 bis April 2015 in einem das 15-fache
der Grenzmenge Uberschreitenden Ausmall zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 27.02.2017 wurde der BF wegen des Verbrechens der Teilnahme an einer
terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs. 2 StGB sowie des Verbrechens der Ausbildung fur terroristische Zwecke
gemalk § 278e Abs. 2 StGB (unter Bedachtnahme auf eine vorangegangene Verurteilung) zu einer unbedingten
Zusatzfreiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF hat sich wahrend eines naher genannten
Zeitraumes in den Jahren 2013 und 2014 an einem naher genannten Ort in Syrien und in anderen Orten als Mitglied an
einer terroristischen Vereinigung in dem Wissen beteiligt, dass er dadurch diese oder deren strafbare Handlungen
férdert (8 278 Abs. 3 StGB), indem er in ein Ausbildungslager einer ndher genannten Gruppierung reiste, sich dort einer
terroristischen Ausbildung unterzog und bis zu seiner Rickkehr nach Osterreich an Kampfhandlungen dieser
terroristischen Vereinigung, unter anderem am Angriff auf ein ndher genanntes Gebdude, teilnahm und sich zu Beginn
der oben angeflihrten Tathandlung etwa einen Monat lang in der Herstellung oder im Gebrauch von Sprengstoff,
Schuss- oder sonstigen Waffen oder schadlichen oder gefahrlichen Stoffen oder in einer anderen ebenso schadlichen
oder gefahrlichen spezifisch zur Begehung einer terroristischen Straftat nach 8§ 278c Abs. 1 Z 1 bis 9 oder 10 StGB
geeigneten Methode oder einem solchen Verfahren unterweisen liel3, um eine solche terroristische Straftat unter
Einsatz der erworbenen Fahigkeiten zu begehen, indem er in dieser Zeit eine Ausbildung in einem Lager einer naher
genannten Gruppierung in einem Ort in Syrien absolvierte, wobei er im Gebrauch von Schusswaffen geschult wurde.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 03.04.2018 wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung gemafs 83
Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt. Der BF hat eine naher genannte Person in einer naher
genannten Justizanstalt am Korper verletzt, indem er dieser Person einen Faustschlag gegen das Gesicht versetzte,
wodurch sich die Person eine Prellung des linken Augapfels und eine Rissquetschwunde an der linken Augenbraue

zuzog.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 04.03.2019 wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung gemafis 83
Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt. Dabei wurde das reumiitige
Gestandnis mildernd und die tberaus brutale Vorgangsweise erschwerend gewertet.

1.3. Der BF wurde im Jahr 2012 vier Mal rechtskraftig wegen Geschwindigkeitsiibertretungen, sieben Mal wegen
Abgabenverkirzung nach dem Parkometergesetz, einmal wegen rechtswidrigen Uberholens, einmal wegen Fahrens
auf Gehwegen, drei Mal wegen Missachtung des Park- und Halteverbots, zwei Mal wegen Fahrens ohne Fihrerschein,
drei Mal nach dem Kraftfahrgesetz wegen der Fahrzeugzulassung und einmal wegen der Verletzung der Ausweispflicht
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nach dem Fremdenpolizeigesetz verwaltungsbehordlich bestraft. Da er die verhdngten Geldstrafen nicht beglich,
wurden die Ersatzfreiheitsstrafen vollzogen.

Im Jahr 2013 wurde der BF neuerlich einmal wegen Geschwindigkeitsiibertretung, funf Mal wegen Abgabenverklrzung
nach dem Parkometergesetz, zwei Mal wegen Missachtung des Park- und Halteverbots, sechs Mal nach dem
Kraftfahrgesetz wegen der Fahrzeugzulassung und einmal wegen Stérung der O6ffentlichen Ordnung
verwaltungsbehordlich bestraft. Da er die verhangten Geldstrafen nicht beglich, musste er neuerlich
Ersatzfreiheitsstrafen verbtRen.

Der BF wurde in den Jahren 2014 und 2015 einmal rechtskraftig wegen der Uberlassung des Fahrzeuges an eine
Person ohne erforderliche Lenkberechtigung, einmal wegen Fahrens ohne Fihrerschein, einmal wegen Verletzung der
Hochstgeschwindigkeit, einmal wegen Missachtung des Park- und Halteverbots, einmal wegen Verletzung des
Meldegesetzes, drei Mal wegen Verweigerung der Lenkerauskunft nach dem Kraftfahrgesetz und zwei Mal wegen
Missachtung der Pickerlpflicht verwaltungsbehérdlich bestraft.

Im Janner 2015 ersuchte eine Landespolizeidirektion um die Einziehung des Konventions-reisepasses des BF wegen
des Verdachts der Verbindung zum islamischen Extremismus/Terrorismus. Der Konventionsreisepass wurde
schlief3lich im Zuge einer Verkehrskontrolle eingezogen.

Daruber hinaus wurde der BF wahrend seiner Anhaltung in Haft wegen mehrfachen Fehlverhaltens bestraft bzw.
ermahnt. So wurde etwa in der Zelle des BF wiederholt ein Mobiltelefon aufgefunden.

1.4. Der Beschwerdeflhrer ist im Zusammenhang mit der Organisation seiner Abschiebung in keiner Form kooperativ
und in besonderem Mal3e nicht vertrauenswiurdig. Die fehlende Kooperationsbereitschaft erstreckt sich auch auf seine
Eltern.

Der BF achtet die Osterreichische Rechtsordnung insgesamt nicht. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird er
untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen. Es ist davon
auszugehen, dass dieser Aufenthalt im Verborgenen von seiner Familie aktiv unterstitzt wird.

1.5. In Osterreich leben die Ehefrau des BF sowie seine Eltern und Geschwister. Der BF befand sich in den vergangenen
Jahren durchgehend in Haft und hat daher in den vergangenen Jahren weder mit seiner nunmehrigen Ehefrau noch
mit den anderen Verwandten im gemeinsamen Haushalt gelebt.

1.6. Der Beschwerdefiihrer ist grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit
ausschliefenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb der
hdéchstzulassigen Schubhaftdauer ist realistisch moglich. Diese verzogert sich vorrangig, da der BF nicht mit den
Behorden zusammenarbeitet und laufend versucht, eine Abschiebung zu verhindern. Nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats kann eine zeitnahe Abschiebung des BF erfolgen.

Eine Anderung der entscheidungswesentlichen Umstande fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 18.05.2020 hat
sich im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, den Akt des
Asylgerichtshofes zur Zahl 315471-1, die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 1315471-2, 1315471-3,
1315471-5, 2211302-1 bis -19, 1315471-6/4E, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur

Inneres.

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren und den bisherigen Schubhaftpriufungen (insbesondere BVwG-GZ 1315471-
2, 1315471-4, 1315471-5 und 2211302-1 bis 2211302-19, 1315471-6/4E). Dies gilt insbesondere fur die
abgeschlossenen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflhrers, deren Status unstrittig ist. Die
jungste (mit einem Einreiseverbot verbundene) Ruckkehrentscheidung wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.09.2019, W117 1315471-5/6E, rechtskraftig. Diese Entscheidung wurde vor den
Hoéchstgerichten nicht in Beschwerde/Revision gezogen.



Die Feststellungen bezuglich der Anhaltungen ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere aus einer ZMR-Abfrage.
Der Beschwerdefihrer ist seit 18.07.2017 ausschlief3lich in Polizeianhaltezentren und Justizanstalten gemeldet.

2.2. Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie aus den im Akt einliegenden Urteilen ergeben sich die
strafrechtlichen Verurteilungen des BF. Die auszugsweise festgestellten VerstoRRe des BF gegen die Osterreichische
Rechtsordnung hat bereits das Bundesamt im Bescheid vom 01.07.2019 festgehalten. Diese ergeben sich zum Teil
auch aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres sowie dem Akteninhalt und sind Uberdies unstrittig.

2.3. Dass der Beschwerdefiuhrer nicht bereit ist, freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickzukehren oder am Verfahren zu
seiner AulBerlandesbringung mitzuwirken, hat er selbst angegeben; dies geht etwa auch aus dem Bericht Uber den
Termin in der Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Féderation hervor.

Konkret wurde der BF am 01.03.2019 bei der russischen Botschaft interviewt. Er war jedoch nicht kooperativ und
weigerte sich Fragen zu beantworten und seine Identitat bekannt zu geben.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats sowie die neuerliche Durchfihrung eines Interviews wurden in der Folge

mehrfach vom Bundesamt urgiert.

Mit Schreiben vom 12.11.2019 gab das Ministerium fur innere Angelegenheiten der Russischen Fdderation bekannt,
dass eine Ubernahme des BF vorlaufig abgelehnt wird, da in den Registern des Innenministeriums von Russland kein
Foto des BF vorhanden ist und die Identitat des BF nicht feststeht. Die Botschaft teilte mit, dass fur eine Identifizierung
des BF eine schriftliche Bestatigung eines nahen Verwandten, der in den jeweiligen Registern des Innenministerium
eingetragen ist, bendtigt werde. Bei Vorlage einer schriftlichen Bestatigung der Mutter des BF sowie Bekanntgabe

deren Telefonnummer und Vorlage eines Fotos des BF ware eine Identifizierung moglich.

Die Mutter des BF wohnt in Osterreich. Diese wurde mittels Bescheid zu einem Termin beim Bundesamt geladen.
Diese konnte den Termin jedoch wegen einer Erkrankung nicht wahrnehmen. Es erfolgte eine neuerliche Ladung der
Mutter des BF mittels Bescheid fir den 10.01.2020, gegen welchen Beschwerde erhoben wurde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W147 2227919-1/2E vom 08.05.2020 wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unzulassig zurtckgewiesen. Der Vater des BF wurde fir den 13.02.2020 zum Bundesamt geladen, erschien jedoch
nicht, da er erkrankt sei. Der Vater des BF wurde neuerlich fir den 04.03.2020 zum Bundesamt geladen. Mit Schreiben
seines Rechtsanwalts vom 03.03.2020 teilte er mit, ganz unabhangig von der aktuellen Erkrankung nicht bereit zu sein,
zuklnftig an der I|dentifizierung seines Sohnes mitzuwirken. Er werde auch nach seiner Genesung keine Aussage
machen.

Am 31.01.2020 fand ein neuerliches Interview des BF durch eine Delegation der russischen Vertretungsbehorde statt.
Der BF weigerte sich erneut mitzuwirken.

Aus den oben dargelegten Umstanden ergibt sich auch die fehlende Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers
und seiner Eltern.

2.4. Die grundlegende Missachtung der (6sterreichischen) Rechtsordnung und die in besonderem Ausmal3 fehlende
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere der massiven
Straffalligkeit und seinem Vorverhalten. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass er sich unmittelbar nach einer
Entlassung aus der Schubhaft dem behérdlichen Zugriff entziehen und sich im Verborgenen aufhalten wirde.
Angesichts des aktenkundigen Verhaltens seiner Familienmitglieder besteht auch kein Zweifel, dass diese einschlagige
Handlungen des Beschwerdefuhrers zur Verhinderung einer Abschiebung - insbesondere einen Aufenthalt im
Verborgenen unterstitzen warden.

2.5. Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen sowie zu seinen Meldeadressen seit Juli
2017 sind aktenkundig und unstrittig.

2.6. Aus der Aktenlage ergeben sich keine Hinweise auf substanzielle gesundheitliche Probleme des
Beschwerdefiihrers. Dartber hinaus befand er sich alternierend mit der Schubhaft in Strafhaft. Die gegenwartige
Anhaltung in Schubhaft besteht erst seit zehn Monaten, schdpfte also nur etwas mehr als die Halfte des gesetzlichen
Rahmens aus. Es ist daher nach wie vor realistisch, dass die Erlangung eines Heimreisezertifikats und eine Abschiebung
- ungeachtet der fehlenden Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers - wahrend der gesetzlich zulassigen
Anhaltedauer moglich ist.



Fir eine Anderung der entscheidungsrelevanten Umsténde gibt es keinen Hinweis. Insbesondere ist der offene
Wiederaufnahmeantrag zu einem 2018 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren kein entscheidungswesentlicher
Umstand im Zusammenhang mit der VerhaltnismaRigkeitsprifung der Anhaltung in Schubhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. - Vorliegen der Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.”

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdeflhrer seit 03.07.2019 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der
personlichen Freiheit sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des

Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:
Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder

Auslieferungsverfahren betroffen ist.
Art 2 Abs. 1 Z. 7 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
8 76 FPG (in der nunmehr glltigen Fassung)

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustadndig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
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einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefUhrten Beweiswurdigung relevierten,

indizieren, dass sich der Beschwerdefihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Gruinde, aus denen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht
geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer das Kriterium
der Ziffer 1 des 8 76 Abs. 3 FPG durch die Verweigerung jeder Kooperation im Zusammenhang mit der Umsetzung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung erfullt.

Dartber hinaus ist nochmals zu betonen, dass im gegenstandlichen Fall gerade die unstrittigen familiaren
Anknupfungspunkte des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet die Fluchtgefahr des Beschwerdeflihrers nicht
verringern, sondern - aufgrund des aktenkundigen Verhaltens seiner Eltern - diese vielmehr deutlich erhéhen.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts (in besonderem Umfang) fehlender personlicher Vertrauenswurdigkeit - siehe dazu das aktenkundige und
unstrittige Vorverhalten des Beschwerdefuhrers - kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwdgungen nicht in
Betracht. Die mangelnde Wertschatzung des Beschwerdefuhrers gegentber der dsterreichischen Rechtsordnung (die
im Ubrigen von seiner Familie zumindest akzeptiert wird) ist ein klares Indiz dafiir, dass die Anordnung des gelinderen
Mittels zur Erfallung des Sicherungszweckes nicht einmal im Ansatz geeignet ist. Damit liegt die zur Anhaltung in
Schubhaft erforderliche ultima-ratio-Situation unverandert vor.

Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Die mit der Erlangung eines Heimreisezertifikats verbundene Dauer der Anhaltung in Schubhaft hat der
Beschwerdefiihrer durch seine mangelnde Kooperation selbst zu verantworten. Verzégerungen, die in der Sphdre des
Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Es wurde auch laufend bei der Botschaft urgiert.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefuhrten
Umstanden und steht nicht im Zusammenhang mit den gegenwartigen Restriktionen zur Einddmmung der Covid-19-
Pandemie. Diese bewirken im gegenstandlichen Fall (derzeit) keine ldngere Anhaltedauer des Beschwerdefuhrers in
Schubhaft.

AbschlieBend sei festgehalten, dass der offene Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdeflihrers in keinem
Zusammenhang mit der jungsten (rechtskraftigen) Riickkehrentscheidung bezlglich des Beschwerdefuhrers steht.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist. Eine Uber die Frage der VerhdltnismaBigkeit hinausgehende Prifung der
Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut von § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

Zu Spruchpunkt Il. - Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Einbeziehung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entsprich der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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