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Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 852 Abs2
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
VWGVG §24
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

1401 2170077-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberosterreich, vom 24.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, der in Osterreich mittlerweile zwei Verurteilungen wegen mehrerer Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz aufweist, beantragte im September 2015 internationalen Schutz in Osterreich.
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1.2. Mit Bescheid vom 21.08.2017 wurde nach Abweisung dieses Antrags seitens des Bundesamts flur Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen,
die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria festgestellt und eine Frist fir die freiwillige Ausreise gesetzt. Das
Beschwerdeverfahren ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

2.1. Mit Bescheid vom 24.04.2019, zugestellt am 22.05.2019, erlie das Bundesamt ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs.
1Z1iVm Abs. 3 Z 1 FPG fiUr eine bestimmte Dauer (Spruchpunkt I.), ohne jedoch eine Rickkehrentscheidung zu

treffen.
2.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer eine Beschwerde vom 14.06.2019.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Bescheid, die Beschwerde und der Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

3.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gestltzt auf§ 53 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von sieben Jahren
verhangt, ohne dass im angefochtenen Bescheid gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.

§ 53 Abs. 1 FPG normiert, dass "mit" einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden kann.

Das Bundesamt knlpfte das gegenstandliche Einreiseverbot an die bereits mit Bescheid vom 21.08.2017 erlassene,
allerdings noch nicht rechtskraftige Ruckkehrentscheidung.

Durch den Entfall der in der friheren Fassung des Gesetzes enthaltenen Wortfolge "unter einem" wurde deutlich, dass
es sich bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und einem Einreiseverbot um trennbare Spruchbestandteile
handeln kann, sodass es dem Bundesamt moglich ist, eine Ruckkehrentscheidung auch ohne Einreiseverbot zu
erlassen (vgl. ErlautRV 2144 BIgNR 24. GP 23f). Auch unter Bedachtnahme auf die Vorgaben in Art. 11 der
Rickfuhrungs-Richtlinie, die davon ausgehen, dass eine "Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergeht",
setzt die Erlassung eines Einreiseverbotes voraus, dass es "mit" einer Riickkehrentscheidung erlassen, also mit ihr
verbunden wird (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0146, mwN). Daher setzt ein Einreiseverbot die gleichzeitig zu

erlassende Rickkehrentscheidung voraus.

In Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Judikatur teilt auch Filzwieser et al., Asyl- und Fremdenrecht (Stand
15.01.2016) zu 8§ 53 FPG, K 4, die Ansicht, dass das Einreiseverbot mit der Rickkehrentscheidung innerhalb desselben
Bescheides zu erfolgen habe. Eine nachtragliche Erganzung einer bereits bestehenden (im konkreten Fall jedoch nicht
rechtskraftigen) Ruckkehrentscheidung um ein Einreiseverbot erscheine auf aufgrund des Gesetzeswortlautes (arg.

"Mit einer Ruckkehrentscheidung ... .") nicht zulassig.

Da es gegenstandlich nicht zuldssig war, ein Einreiseverbot gemafR§ 53 FPG ohne eine gleichzeitig zu treffende

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, war der Bescheid ersatzlos aufzuheben.

3.2. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Bescheid auch zu beheben gewesen ware, wenn eine
Rickkehrentscheidung und ein darauf gesttitztes Einreiseverbot erlassen worden ware. Denn vor der Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht zuldssig. Nach 8 10 Abs.
1 AsylG 2005 ist die Rickkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
"zu verbinden", nach § 52 Abs. 2 FrPolG 2005 hat sie "unter einem" zu ergehen; sie setzt also die Entscheidung Uber
den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Auch dann, wenn ein Verfahren betreffend die Ruckkehr - unabhangig
vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung
(unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaBigen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor
der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist
namlich die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 zu treffen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in
einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat -
bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren
ist, vorwegzunehmen (VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162).
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Solange das Beschwerdeverfahren tber den Antrag der auf internationalen Schutz beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig ist, ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot nicht zulassig.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Da gemald 8 21 Abs. 7 BFA-VG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
bzw. nach 8 24 Abs. 2 VWGVG bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben
ist, konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben und von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu
nochmals VWGH Ra 2016/21/0289), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Asylantragstellung Behebung der Entscheidung Einreiseverbot ersatzlose Behebung Kassation Rickkehrentscheidung
Suchtmitteldelikt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1401.2170077.2.00
Im RIS seit

03.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

03.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/24 I401 2170077-2
	JUSLINE Entscheidung


