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Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§31 Abs1
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs4
NAG §24

NAG 8§43 Abs3
VWGVG §24 Abs2
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

1403 2116525-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015,
ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die BeschwerdeflUhrerin stellte am 22.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.


file:///

Am XXXX2015 wurde die Tochter der Beschwerdefiihrerin in Osterreich geboren, wobei die Beschwerdefihrerin fir
diese am 04.09.2015 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz einbracht hat.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behtrde) vom 16.10.2015
wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 8 Abs. 1 iVm§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihr gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gema38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und es
wurde gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt IIl.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihr eine Frist fur eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde
insbesondere vorgebracht, dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin Osterreichische Staatsburgerin sei und deren -
ebenfalls mit Bescheid des BFA vom 16.10.2015 verhangte - Abschiebung daher rechtswidrig sei. Im Falle einer
Abschiebung wirde es zu einer Familientrennung kommen. Ein Staatsburgerschaftsnachweis der Tochter war dem
Beschwerdeschriftsatz angeschlossen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2015, ZI. 1403 2116525-1/5E, wurde die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom 16.10.2015 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). In Bezug auf
Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerde angesichts der &sterreichischen Staatsangehorigkeit der Tochter der
Beschwerdefihrerin stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria auf Dauer fur
unzulassig erklart und der Beschwerdefihrerin der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwélf
Monaten erteilt (Spruchpunkt I1.). Dieses Erkenntnis erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Am 16.11.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin seitens des Amtes der XXXX Landesregierung ein bis zum 15.11.2018
glltiger Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" gemal3 8 43 Abs. 3 NAG erteilt, welcher zuletzt bis zum 15.11.2019
verlangert wurde. Am 13.11.2019 wurde seitens der Beschwerdeflhrerin beim Amt der XXXX Landesregierung
abermals ein Verlangerungsantrag eingebracht, wobei das betreffende Verlangerungsverfahren nach wie vor anhangig
ist.

Mit E-Mail vom 06.03.2020 regte die belangte Behorde die Wiederaufnahme des Verfahrens, welches mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2015 rechtskraftig abgeschlossen worden war, an. Begrindend wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass der Tochter der Beschwerdefihrerin die Osterreichische Staatsburgerschaft
zwischenzeitlich aberkannt und ihre nigerianische Staatsangehdrigkeit festgestellt worden sei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2020, ZI. 1403 2116525-2/2E, wurde gemal3 8 32 Abs. 1 Z 1
und Abs. 3 VWGVG die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2015, ZI. 1403
2116525-1/5E rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens im Umfang des zweiten Spruchpunktes verflgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zl.en 1403 2116525-1 (betreffend das Asylverfahren der
Beschwerdefihrerin) und 1403 2116525-2 (betreffend die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens).

Die Feststellungen hinsichtlich des Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung" gemal3§ 43 Abs. 3 NAG der
Beschwerdefiihrerin sowie des aktuell anhdngigen Verlangerungsverfahrens beim Amt der XXXX Landesregierung
ergeben sich aus einer Abfrage im Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR).

3. Rechtliche Beurteilung:
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43

ZuA)
3.1. Anwendbare Rechtsnormen

Abs. 2 Z 2 des mit "Ruickkehrentscheidung" betitelten 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgFBGBI. | Nr. 27/2020
lautet wie folgt:

"(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige."

Abs. 1 Z 2 des mit "Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet" betitelten8 31 FPG idgF BGBI. |
Nr. 27/2020 lautet wie folgt:

"(1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,
1.0

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;"

Abs. 1 des mit "Verlangerungsverfahren" betitelten 8 24 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idgFBGBI. | Nr.
24/2020 lautet wie folgt:

"(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrdge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine ldngere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln."

Abs. 3 Z 3 des mit "Niederlassungsbewilligung" betitelten § 43 NAG idgF BGBI. | Nr. 24/2020 lautet wie folgt:

"(3) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" zu

erteilen, wenn sie seit zwolf Monaten Uber,

1.,

3. eine "Aufenthaltsberechtigung" gemafR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 oder
verfugen."

3.2. Anwendung im Beschwerdefall

Mit Erlassung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2020, ZI. 1403 2116525-2/2E, trat das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2015, ZI. 1403 2116525-1/5E im Umfang von Spruchpunkt II. ex
tunc aulBer Kraft (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG 8 70 AVG Rz 6). Daher ist Gegenstand des Verfahrens die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015, mit
welchen u.a. gegen die Beschwerdefihrerin eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde.

Da das Asylverfahren der Beschwerdefuhrerin negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 16.10.2015 auf8 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestitzt und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.
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Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung (und zwar auch dann, wenn es nicht "in der Sache selbst" entscheidet)
an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. VWGH, 14.12.2016, Ro
2016/19/0005; VWGH, 16.12.2015, Ro 2014/03/0083).

GemaR§ 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrecht nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt
berechtigt sind (Z 2).

Die Beschwerdefliihrerin war gegenstandlich bis zum 15.11.2019 im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung" iSd8 43 Abs. 3 NAG und stellte am 13.11.2019 einen diesbeziglichen
Verlangerungsantrag beim Amt der XXXX Landesregierung, wobei das betreffende Verlangerungsverfahren nach wie
vor anhangig ist. Aufgrund des Regelungskonzepts des § 24 Abs. 1 NAG ist sie somit zum gegenwartigen Zeitpunkt -
angesichts der fristgereichten Einbringung eines Verlangerungsantrages vor Ablauf der Gultigkeit ihres
Aufenthaltstitels - fir die Dauer des nach wie vor anhangigen Verlangerungsverfahrens rechtmafig im Bundesgebiet
aufhaltig. Somit ist die Erlassung einer auf 8 52 Abs. 2 FPG gestutzten Riickkehrentscheidung nicht zulassig (vgl. VwGH
14.11.2017, Ra 2017/20/0274) und wdre das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ruckkehrentscheidung gegen eine
Drittstaatsangehorige wie die Beschwerdefiihrerin, welche sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, allenfalls am
Malstab des § 52 Abs. 4 FPG zu prufen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt sohin zum Ergebnis, dass der Bescheid der belangten Behdrde vom 16.10.2015
im Umfang des zweiten Spruchteils von Spruchpunkt Ill. - mit welchem gegen die Beschwerdeflhrerin eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde - zu beheben ist, ebenso wie die darauf aufbauenden Ubrigen Spruchteile von
Spruchpunkt Illl. sowie Spruchpunkt IV. des Bescheides vom 16.10.2015.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
Da der Bescheid im gesamten Umfang der Wiederaufnahme des Verfahrens aufzuheben war, konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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Staatsburgerschaft rechtmaRiger Aufenthalt Riickkehrentscheidung Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
Spruchpunktbehebung Verlangerungsantrag Wiederaufnahme
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