jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/16 W154
2231810-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2020

Entscheidungsdatum

16.06.2020
Norm

BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG §76 Abs2 72
VWGVG 8§35 Abs3
Spruch

W 154 2231810-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, alias XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien und Herzegowina, alias XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Slowenien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2020, Zahl:
1264350508/200382615, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 06.05.2020 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 5.5.2020 im Zuge von Suchtgiftermittlungen angehalten.

In der anschlieRend durchgefihrten Beschuldigtenvernehmung gab der Beschwerdefiihrer unter anderem an, dass
sein richtiger Name XXXX laute, und er bosnischer Staatsburger sei. Er habe vor ca. drei Jahren in Bosnien Frau S.D.
kennengelernt. Sein Freund sei mit der besten Freundin von Frau S.D. verheiratet und so habe er sie kennengelernt.
Frau S.D. wohne in Osterreich und sei auch &sterreichische Staatsbiirgerin. Vor ca. drei Jahren sei er von Bosnien nach
Deutschland gekommen und seit ca. August 2019 wohne er durchgehend an verschiedenen Adressen in Osterreich.
Seit etwas mehr als einem Jahr wohne er mit Frau S. D. zusammen. Er habe Bosnien verlassen, da er Probleme mit der
Polizei wegen Drogen gehabt und befiirchtet habe, dass er deswegen dort ins Gefangnis komme. Als er vor ca. drei
Jahren, somit 2017, nach Osterreich gekommen sei, habe er vorerst im Elternhaus von Frau S. D. gewohnt. Damals sei
er bereits mit falschem Namen nach Osterreich gekommen. Er habe den Namen XXXX, geb. am XXXX, verwendet. Auf
jenen Namen habe er einen bosnischen Reisepass, den er auch verwendet haben, gehabt. Das Dokument habe er in
Bosnien mit jenen Daten gekauft. Mittlerweile habe er jenes Dokument weggeworfen und verwende jenes Dokument
und jenen Namen nicht mehr. Seit Februar 2018 wiirde es die Identitat des XXXX geben. Dazu habe er eine slowenische
Identitatskarte und einen slowenischen Flhrerschein besessen. Auch jene Dokumente habe er sich illegal in Bosnien
besorgt. Mit jener Identitat habe er auch in Deutschland gearbeitet. Danach habe er unter jener Identitat bei einer
naher genannten Firma fur Baumaterialverkauf in Linz gearbeitet und habe aber noch in Deutschland gewohnt.
Danach habe er sich bei einer naher bezeichneten Personalleasingfirma gemeldet und sei an eine naher genannte
Firma in Osterreich vermittelt worden. Dabei sei er unter der Identitét des XXXX bekannt gewesen und habe auch eine
entsprechende Sozialversicherungskarte erhalten. Er habe dann bereits mit Frau S. D. unter einer ndher angegebenen
Adresse in Osterreich gewohnt. Als er aber in Berlihrung mit der dortigen Polizei gekommen sei und keine
Originaldokumente habe vorweisen kdnnen, habe er jene Adresse verlassen und sei nach Poking in Deutschland
zurlickgekehrt. In Deutschland habe er sich ca. in der Zeit zwischen April 2018 und August 2019 aufgehalten. Danach
sei er wieder nach Osterreich zuriickgekehrt und habe mit Frau S. D. an einer angegebenen Adresse gewohnt, wobei
sie dort nicht gemeldet gewesen seien. Der Beschwerdefuhrer gab an, seit ca. 2012 Drogen zu konsumieren. Die
falschen Dokumente, so der Beschwerde, habe er sich nur besorgt, um mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn
zusammenbleiben zu kénnen.

Am 6.5.2020 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den Beschwerdefiihrer ein
Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z1 BFA-VGerlassen.

Am selben Tag wurde der Beschwerdeflhrer seitens des BFA zur moglichen Anordnung der Schubhaft und zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme niederschriftlich befragt. Dabei gab der Beschwerdefihrer an,
2017 in den Schengenraum eingereist zu sein. Er habe einen bosnischen Reisepass gehabt, diesen habe er verloren. In
den Schengenraum sei er mit dem von ihm erwahnten richtigen Reisepass eingereist. Er habe aber auch einen
gefalschten bosnischen Reisepass besessen, damit er nach Ablauf von drei Monaten nicht aus dem Schengenraum
ausreisen hatte muissen. Dann hétte er sich einfach mit einem anderen Pass ausgewiesen. Dieser gefdlschte Pass
lautete auf den Namen XXXX. Nach sieben Monaten Aufenthalt in Osterreich habe er den gefélschten bosnischen
Reisepass weggeworfen und sei mit seinem echten Reisepass nach Bosnien gefahren und habe sich dort die
slowenische Identitatskarte und den slowenischen Fihrerschein gekauft. Er sei sich sicher gewesen, dass er mit den
slowenischen Dokumenten langer in Osterreich bleiben und hier auch arbeiten kénne. Seine Lebensgefahrtin, Frau
S.D., wirde seine wahre Identitdt kennen und sie wisse, dass er illegal hier sei. Soweit er wisse, sei sie bereits zweimal
von der Polizei wegen falscher Aussage angezeigt worden, weil sie flir ihn gelogen habe, um ihn vor der Polizei und den
Fremdenbehdrden zu schiitzen. Soweit er wisse, sei sie auch bereits einmal verurteilt worden, damals habe sie eine
Bewahrungsstrafe bekommen. Er habe gedacht, dass er seit Janner 2018 an einer Adresse unter seiner falschen
bosnischen Identitat gemeldet gewesen sei, zumindest habe dies ihm der Vermieter versprochen. Seit November 2019
sei er unter der falschen slowenischen Identitat in Osterreich gemeldet. Von 1.1.2019 bis Juli 2019 sei er unter seiner
falschen slowenischen Identitdt in Deutschland gemeldet gewesen, dazwischen sei er nirgends gemeldet gewesen.
Inzwischen habe er in Ferienunterkinften gewohnt und habe sich dort immer nur ins Gastebuch eintragen mussen.
Mit seiner Lebensgefahrtin wirde er seit Juli 2019 zusammenleben. Er sei der leibliche Vater des Kindes seiner
Lebensgefahrtin, Beweis daflir gabe es keinen, weil er seiner Lebensgefahrtin gesagt habe, sie solle ihn nicht als Vater
angeben, weil er keine richtigen Dokumente gehabt habe. Das Sorgerecht fir das Kind habe er nicht. Alimente bezahle
er nicht, sie wirden alles gemeinsam bezahlen, was er verdient habe, sei geteilt worden. Er selbst habe keine
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finanziellen Mittel zur Verfugung. Er selbst habe keine Schulden, aber seine Freundin habe ca. 70 .000 bis 80.000 ?
Schulden, was bedeute, dass auch seine Lebensgefahrtin ihn nicht finanziell unterstitzen kdnne. Hinsichtlich seiner
familidaren Verhaltnisse gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater und sein Bruder in Bosnien leben wurden, in
Osterreich wirden nur seine Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind leben.

Mit dem oben im Spruch angefluihrten Mandatsbescheid des BFA wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemafis 76 Abs. 2
Z 2 FPG iVm$§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 6.5.2020, um 17.45 Uhr, personlich zugestellt.

Die belangte Behdrde stitzte die Fluchtgefahr dabei auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Die Anordnung eines gelinderen Mittels
sei bereits aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers zu versagen gewesen. Auch die Anordnung der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung verneinte die Behdrde
bereits aufgrund der Tatsache, dass sich der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gefalschte Dokumente besorgt
habe und er auch seine Lebensgefahrtin dazu gebracht habe, fir ihn zu Iigen, um sich vor den Behdérden verbergen

zu kénnen.
Daruber hinaus sei von der Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen.

Mit Bescheid des BFA vom 13.5.2020 wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Griinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina festgestellt sowie ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Das diesbeziigliche Verfahren befindet sich aufgrund einer eingebrachten Beschwerde in Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht.

Gegen den Mandatsbescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine bevollmachtigte Vertretung am 09.06.2020 Beschwerde. Die Beschwerde geht dabei
von der Nichterreichbarkeit des Sicherungszwecks aufgrund der Rechtswidrigkeit der dem Schubhaftbescheid
zugrundeliegenden Rickkehrentscheidung und dem Nichtvorliegen von Fluchtgefahr und der Unverhaltnismaligkeit
der Haft aus. Zudem hatte der Zweck der Sicherung der Abschiebung auch durch die Anordnung eines gelinderen
Mittels erreicht werden kénnen.

In der Beschwerde wurde beantragt, auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung
in Schubhaft rechtswidrig erfolgt seien, sowie auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen. Weiters wurde Kostenersatz sowie die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung unter Einvernahme der Lebensgefédhrtin des Beschwerdefihrers als Zeugin beantragt.

Am 10.06.2020 legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor und erstattete am selben Tag eine
Stellungnahme. Darin fuhrte sie nach Darlegung des Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass im Zuge der
Schubhaftanordnung das Familienleben, die Wohnsitz-/Unterkunftnahme, die Fluchtgefahr und die Verhangung eines
gelinderen Mittels sehr wohl geprift worden und in die Entscheidung mit eingeflossen seien. Dies sei eindeutig im
Schubhaftbescheid ersichtlich. Es wurde noch einmal auf das festgestellte Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers
und seiner Lebensgefahrtin hingewiesen und Bezug auf die seitens des Beschwerdeflhrers verwendeten falschen
Dokumente, und falschen Identitaten sowie die wahrend seines Lebens im Verborgenen ausgefiihrte "Schwarzarbeit"
genommen. Die belangte Behorde bezog sich auch auf die Vertauensunwirdigkeit der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers, die von der falschen Identitdt des Beschwerdefihrers und dessen unangemeldeter
Unterkunftnahme Kenntnis gehabt und diese auch noch unterstitzt habe.

Die belangte Behorde verwies des Weiteren auf das Vorliegen der seit 13.05.2020 bestehenden durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung sowie auf das den Beschwerdeflihrer betreffende laufende Heimreisezertifikatsverfahren.

In der Stellungnahme beantragte die belangte Behodrde die Abweisung der Beschwerde sowie den Ersatz der
angefuhrten Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der unter Punkt |. geschilderte Verfahrensgang und Sachverhalt wird zur Feststellung erhoben.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er gibt an, Staatsbirger von
Bosnien und Herzegowina zu sein. Er halt sich seit 2017 im Schengenraum unter verschiedenen Alias-ldentitdten auf.
Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht in Ermangelung der Vorlage (echter) identitatsbezeugender Dokumente
nicht fest.

Mit Bescheid des BFA vom 13.5.2020 wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina festgestellt sowie ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das Verfahren befindet sich gegenwartig im Beschwerdestadium.

Der Beschwerdefiihrer ist illegal in Osterreich eingereist und war amtlich in Osterreich lediglich unter seiner
angegebenen slowenischen Identitdt von 15.11.2019 bis 14.05.2020 gemeldet. Unter der von ihm nunmehr

angegebenen ldentitat lebte er untergetaucht ohne behordliche Meldung im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer ist ganzlich vertrauensunwurdig.

Der BF leidet an keiner Krankheit. Er ist hafttauglich.

Der BF befindet sich seit 6.5.2020 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum Wien, RoRauer Lande, vollzogen wird.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA.
Diesen wird in der gegenstandlichen Beschwerde nicht inhaltlich entgegengetreten.

Dass der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger ist, ergibt sich aus einer IZR Abfrage.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers getroffen wurden,
beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich und im
Schengenraum unter verschiedenen Alias-Identitdaten aufgetreten ist, ergibt sich aus den expliziten Aussagen des
Beschwerdefihrers in der Beschuldigtenvernehmung vom 5.5.2020 und der niederschriftlichen Einvernahme vom
6.5.2020 aus Anlass der Schubhaftanordnung.

Die Feststellung hinsichtlich der Riickkehrentscheidung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen hinsichtlich der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den expliziten Aussagen
des Beschwerdefuhrers in den Vernehmungen vom 5.5.2020 und 6.5.2020.

Die Feststellungen hinsichtlich der amtlichen Meldung des Beschwerdefihrers ergeben sich aus einer Anfrage beim
Zentralen Melderegister sowie aus den Vernehmungen vom 5.5.2020 und 6.5.2020.

Die Feststellung betreffend die ganzliche Vertrauensunwdirdigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem
Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers. Wie der Beschwerdefihrer in den Vernehmungen vom 5.5.2020 und
6.5.2020 explizit schilderte, hat er sich im Bewusstsein, sich ganzlich im Verborgenen in Osterreich (und auch in
Deutschland) aufhalten zu kénnen, gefdlschte Passe und damit Identitdten erkauft, sich damit den Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt erschlichen, sich im Drogenmilieu bewegt und im Bewusstsein des illegalen
Aufenthaltes ein Kind gezeugt, dessen offizielle Vaterschaft er bewusst verheimlicht, um der Verfolgung durch die
Behorden zu entgehen, und daflr auch die Mutter des Kindes unter Druck gesetzt hat, fir dessen Unterhalt er nicht
sorgen kann. Aus all dem war von der in der Beschwerde angeregten zeugenschaftlichen Einvernahme der

Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren auch abzusehen.

Die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus seinem Gesundheitszustand und wurde in der
gegenstandlichen Beschwerde auch nicht bestritten. Darlber hinaus ist es notorisch, dass im Falle gesundheitlicher
Probleme eine engmaschige gesundheitliche Kontrolle im Rahmen der Schubhaft durchgefiihrt wird. Falls

Haftuntauglichkeit eintritt, ware der Beschwerdeflihrer jedenfalls sofort zu enthaften.

Die Feststellung hinsichtlich der Anhaltung des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der Anhaltedatei.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

3.2. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal’ 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 6.5.2020:

Die belangte Behorde ist im gegenstandlichen Fall von Fluchtgefahr gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ausgegangen.
DemgemaR ist der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Aufgrund des oben geschilderten vertrauensunwurdigen
Verhaltens des Beschwerdeflhrers ist das Bundesamt zurecht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer keinen
hohen Grad einer solchen sozialen Verankerung in Osterreich aufweist, hat er sich gefilschte Passe fiir seinen
Aufenthalt in Osterreich besorgt und lebte so bewusst im Verborgenen und hat sogar die Vaterschaft zu seinem
leiblichen Kind verheimlicht, um seine wahre Identitdt nicht preisgeben zu missen, um so der Verfolgung durch die
Behorden zu entgehen. Die belangte Behdrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer
liber keine substantiellen Bindungen in Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich
den Behdrden fur das laufende Verfahren nicht entziehen werde.

Auf Grund dieser Erwagungen besteht im Falle des Beschwerdeflhrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die
Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:
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Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Fur eine effektive finanzielle Sicherheitsleistung reichen in Anbetracht
der Umstande des Einzelfalles die finanziellen Mittel nicht aus. Darlber hinaus konnte aufgrund mangelnder
Vertrauenswdurdigkeit des Beschwerdefiihrers mit der Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der
periodischen Meldeverpflichtung zurecht nicht das Auslangen gefunden werden, hat sich der Beschwerdefihrer
bereits bisher unter falschen Identititen in Osterreich aufgehalten und war sohin untergetaucht und fiir die Behérden
nicht greifbar. Dieses Verhalten wurde auch von der Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers mitgetragen, wie der

Beschwerdefihrer in den Vernehmungen vom 5.5.2020 und 6.5.2020 explizit ausgesagt hat.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des

Beschwerdefihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

Das erkennende Gericht geht auch davon aus, dass die angeordnete Schubhaft aufgrund des oben angefihrten

Verhaltens des Beschwerdefiihrers das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
6.5.2020 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegen weiterhin vor.

Fir das laufende Verfahren ist die Anwesenheit des Beschwerdeflihrers erforderlich. Es ist angesichts seines
bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behérdlichen Zugriff durch Untertauchen entziehen
wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine feststellbaren (legalen) beruflichen
Anknupfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fur einen auch nur mittelfristigen Aufenthalt) im Bundesgebiet
verflgt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdefuhrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem

Untertauchen abhalten sollte.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine zur Anordnung einer Schubhaft hinreichende Fluchtgefahr seitens des

Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Im Falle des Beschwerdefuhrers kann daher auch weiterhin aufgrund seines bereits geschilderten Vorverhaltens mit

der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

Es liegt somit auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die Anordnung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Von der Méoglichkeit einer Abschiebung im Rahmen der
gesetzlichen Fristen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen. Hinweise flr eine Haftunfahigkeit oder
gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Es ist daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 3 FPG auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vorliegen.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Da das oben geschilderte vertrauensunwurdige Verhalten des Beschwerdefiihrers auch von der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers mitgetragen wurde, wie der Beschwerdefihrer in den Vernehmungen vom 5.5.2020 und 6.5.2020
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explizit ausgesagt hat, war auch von der Einvernahme der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers, wie die
Beschwerde beantragte, abzusehen.

In der Beschwerde finden sich keine substanziellen Hinweise auf einen maéglicherweise unvollsténdig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben,
wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren):

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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