jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/19 W180
2231062-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2020

Entscheidungsdatum

19.06.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W180 2231062-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Kroatien und Serbien, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich ein und wurde am 12.08.2019 durch
Exekutivbeamte einer LPD einer Personenkontrolle unterzogen. Im Zuge der Personenkontrolle wurde festgestellt,
dass sie weder Uber Barmittel, noch Uber eine Meldeadresse verfligte. Einer Beschaftigung ging sie nicht nach und sie
konnte keine Angaben zur Dauer ihres Aufenthaltes und zur Finanzierung des Aufenthaltes machen.

Am 12.08.2019 wurde ihr eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt. In dieser Verstandigung
wurde der Ermittlungsstand bekanntgegeben und mitgeteilt, dass seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
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Asyl (in der Folge auch Behorde oder BFA genannt) beabsichtigt sei, eine Ausweisung gemalR 8 66 Abs. 1 FPG
auszusprechen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuihrerin eine Frist von 7 Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt. Die BeschwerdeflUhrerin machte von der Méglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch.

Am 21.10.2019 wurde durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Bescheid mit folgenden Spruchpunkten

erlassen:

.. Gemald § 66 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005/FPG) idgF, iVvm 8 55 Absatz 3 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (NAG) idgF, werden Sie aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen.

II. Gemall §& 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetzes,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)idgF, wird Ihnen kein
Durchsetzungsaufschub erteilt.”

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten, sie erwuchs am 04.12.2019 in Rechtskraft.

Am 22.01.2020 wurden die Beschwerdefiihrerin durch Amtsorgane auf einem Bahnhof angetroffen. Dabei konnte sich
die Beschwerdeflihrerin nicht ausweisen. Die einschreitenden Polizeibeamten stellten in weiterer Folge den
unrechtmaligen Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet fest. Zur Durchsetzung ihrer Abschiebung wurde die

Festnahme ausgesprochen und sie in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

Mit Bescheid vom 23.01.2020 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin die laufende Schubhaft gem8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
verhangt.

Am 23.1. bzw. 24.01.2020 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der kroatischen Botschaft
eroffnet. Am 25.02.2020 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der serbischen Botschaft
eroffnet, welches mit der Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates am 27.2.2020 abgeschlossen

werden konnte.
Am 02.03.2020 verweigerte die Beschwerdefihrerin die Einvernahme ihrer Person durch das BFA.

Eine fur den 05.03.2020 geplante Landabschiebung nach Serbien musste wegen des Verhaltens der
Beschwerdefiihrerin abgebrochen werden. Eine durch den VMO geplante freiwillige Ausreise durch Abholung der
Beschwerdefihrerin durch ihren Vater am 09.03.2020 wurde von der Beschwerdeflhrerin verweigert. Mit 10.03.2020

wurde das Antragsverfahren bei der kroatischen Botschaft wieder aufgenommen.

Aufgrund des Ablaufes der gem.8 22a Abs. 4 BFA-VG vorgesehenen Frist von vier Monaten legte das BFA den
Schubhaftakt dem Bundesverwaltungsgericht am 18.05.2020 zur Entscheidung Uber die weitere Aufrechterhaltung der

Schubhaft von Amts wegen vor.

Am 19.05.2020 ordnete das Gericht eine amtsarztliche Untersuchung im Hinblick auf eine bestehende psychische
Erkrankung der Beschwerdeflhrerin fir den 20.05.2020 an. Am 20.05.2020 erging Befund und Gutachten der
Amtsarztin aus dem zu entnehmen war, dass sich die Beschwerdefuhrerin in einem guten Allgemeinzustand befindet
und keine korperlichen Beschwerden hat. Sie leidet an Schafstérungen, Appetitlosigkeit und Dysphorie. Ihr Ductus ist
koharent, sie ist wach und orientiert. Eine Gber das ubliche Mal3 hinausgehende Belastung durch die Haftsituation ist

nicht gegeben. Die BeschwerdefUhrerin ist aktuell nicht suizidgefahrdet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.05.2020 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorgelegen sind und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig gewesen ist.

Vor Ablauf einer weiteren Frist von vier Wochen & 22a Abs. 4 BFA-VG) legte das BFA dem Gericht den Verwaltungsakt
am 16.06.2020 zur Uberpriifung der VerhaltnisméRigkeit der weiteren Anhaltung der Beschwerdefiihrerin in Schubhaft

vor.

Am 18.06.2020 ordnete das Gericht eine neuerliche amtsarztliche Untersuchung der Beschwerdefuhrerin fur den
19.06.2020 an. Dem am 19.06.2020 bei Gericht eingelangten Befund und Gutachten der Amtsarztin ist - ebenso wie
dem Gutachten vom 20.05.2020 - zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin keine korperlichen Beschwerden hat.
Sie wirke ablehnend, unwillig und in sich gekehrt. Ihr Ductus sei kohdrent. Sie klage Uber Appetit-losigkeit. Die
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Beschwerdefiihrerin nimmt keine Medikamente. Arztliche und psychische Hilfe wird von ihr strikt abgelehnt. Hinweise
auf Eigen- oder Fremdgefahrdung liegen nicht vor, es bestehe keine suizidale Einengung. Die Beschwerdefiihrerin
fahle sich durch die Haft belastet. Wahnideen wirden zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Allgemein:

1.1. Die Beschwerdeftihrerin befindet sich seit 23.01.2020 in Schubhaft.

1.2. Der Schubhaftbescheid vom 23.01.2020 ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Eine Anderung der Umsténde fir
die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft hat sich im vorliegenden Verfahren nicht ergeben.

1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat eine Doppelstaatsbirgerschaft; sie ist Staatsangehérige der Republik Kroatien und
der Republik Serbien. Seitens Serbiens wurde ein Heimreisezertifikat (mit Gultigkeit von 02.03. bis 02.06.2020)
ausgestellt. Die Beschwerdefuhrerin verweigerte jedoch vehement ihre Verbringung nach Serbien und gab an, Kroatin
zu sein. Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur Kroatien wurde zunachst unterbrochen, nach dem
Scheitern einer geplanten Landabschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Serbien am 05.03.2020 jedoch wieder
aufgenommen. Mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur Kroatien ist in den kommenden Wochen zu
rechnen.

1.4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfiihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung nach wie vor gegeben.

1.5. Die Beschwerdefuhrerin verhielt sich im Rahmen der laufenden Schubhaft bisher stetig unkooperativ; sie ist nicht

vertrauenswurdig.
Gesundheitszustand:

2.1. Die Beschwerdefuhrerin leidet an Schlaflosigkeit, Appetitlosigkeit und Dysphorie, ihr Ductus ist jedoch koharent
und zielfihrend. Sie ist weiterhin trotz dieser Beschwerden haftfahig. Die weitere Anhaltung der Beschwerdefuhrerin
in Schubhaft ist trotz dieser Beschwerden dennoch weiterhin verhaltnismaRig.

Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):

3.1. Eine Vorfuhrung vor die kroatische Botschaft hat noch nicht stattgefunden. Die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin zu Serbien und Kroatien ist als sicher anzusehen. Von einer baldigen Ausstellung des
Heimreisezertifikates auch fir Kroatien ist auszugehen.

3.2. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates scheint eine zeitnahe Auf3erlandesbringung der Beschwerdeflhrerin
nach Kroatien zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung als sehr wahrscheinlich.

Sozialer/familiarer Aspekt:

4.1. Die Beschwerdefuhrerin verflgt Uber keinerlei nachgewiesene berufliche, familidre oder sonstige soziale Kontakte
in Osterreich, hat keinen Wohnsitz und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig.

Offentliches Interesse:

5.1. Die Beschwerdefiihrerin war in der Vergangenheit illegal und ohne festen Wohnsitz in Osterreich aufhéltig und hat
sohin gegen verwaltungsrechtliche Bestimmungen verstol3en. Sie war fur die Behdrden trotz bestehender Ausweisung
nicht greifbar, verfugte Uber keinen Wohnsitz und konnte bisher nicht Auf3erlandes gebracht werden.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Anhaltung der Beschwerdefuhrerin in Schubhaft seit 23.01.2020 ergibt sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

Zu. 1.2.: Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich auch, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde
gezogen wurde. Ebenso konnte aufgrund der Aktenlage festgestellt werden, dass sich die wesentlichen Umstande im
Rahmen der Schubhaft seit der seinerzeitigen Verhdangung nicht verandert haben. Die formalen Voraussetzungen fur
die laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.



Zu 1.3.: Die Beschwerdefuhrerin hat nach dem Akteninhalt sowohl die serbische, als auch die kroatische
Staatsbiirgerschaft. Sowohl eine Abschiebung, als auch eine freiwillige Heimkehr mit Unterstiitzung des VMO, sowie
des Vaters der Beschwerdeflihrerin, nach Serbien (mit Heimreisezertifikat) sind bisher gescheitert, da die
Beschwerdefihrerin sich als Kroatin sieht. Aus dem bisherigen Aktennotizen ergibt sich, dass das bereits eingeleitete
Antragsverfahren hinsichtlich eines Heimreisezertifikates fur Kroatien aufgrund der Ausstellung eines Zertifikates fur
Serbien zunachst nicht weitergefihrt wurde. Nunmehr, da es scheint, eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach
Kroatien durchfiihren zu konnen, wurde das bisher bei der kroatischen Botschaft ruhende Verfahren weiter betrieben.
Im Verfahren sind keinerlei Hinweise dafir aufgetreten, dass es im vorliegenden Fall zu einer wesentlichen, durch die
Behorde zu vertretenden, Verzégerung bei der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die Beschwerdefihrerin
gekommen ist. Seit der gerichtlichen Schubhaftiiberprifung vom 20.05.2020 wurde die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates seitens des BFA bei der kroatischen Botschaft mit E-Mail vom 25.05.2020 und Schreiben vom
04.06.2020 neuerlich urgiert. Die kroatische Botschaft antwortete mit E-Mail vom 04.06.2020, dass die |dentitat der
Beschwerdefiihrerin noch nicht mit Sicherheit habe festgestellt werden kénnen.

Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin Uber die Kopie eines kroatischen Reisepasses verfugt, lasst jedoch aus
Sicht des Gerichts eine baldige Klarung Ihrer Identitat in Kroatien erwarten und ist daher davon auszugehen, dass die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur Kroatien in den kommenden Wochen erfolgen wird.

Aliféllige Verzdgerungen der AuRerlandesbringung hat sich die Beschwerdefihrerin im Ubrigen selbst zuzuschreiben,
das sie sich einer zuldssigen Abschiebung nach Serbien vehement widersetzt hatte.

Zu 1.4.: Aus einer Uberprifung der formalen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft ergibt sich, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung, welche seinerzeit die rechtliche
Grundlage fur die Erlassung des Schubhaftbescheides darstellte, nach wie vor Durchsetzbarkeit hat.

Zu 1.5.: Die BeschwerdefuUhrerin verweigerte am 02.03.2020 eine Einvernahme seitens des BFA, am 05.03.2020 die
Abschiebung nach Serbien und am 09.03.2020 die fiir sie durch Abholung ihres Vaters vom VMO organisierte
freiwillige Ruckreise nach Serbien. Weitere unkooperative Handlungen der Beschwerdefihrerin sind der Anhaltedatei
zu entnehmen.

Zu 2.1.: Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin stitzen sich auf die Gutachten des
amtsarztlichen Dienstes des Polizeianhaltezentrums vom 20.05.2020 und vom 19.06.2020. Aus diesen ergibt sich, dass
die Beschwerdefuhrerin an Schlafstérungen, Appetitlosigkeit und Dysphorie leidet, ihr Ductus jedoch koharent und
zielfihrend ist. Sie ist weiterhin trotz dieser Beschwerden haftfahig und nicht suizidgefahrdet. Sie ist dadurch nicht
haftunfahig. Die Haftsituation trifft die Beschwerdefihrerin auch nicht Gber das Ubliche Mal3 hinaus, als es bei einer
freiheitsentziehenden MaRRnahme allgemein Ublich ist. Die Fortsetzung der Haft ist daher auch als verhaltnismaRig

anzusehen.

Zu 3.1.: Die Beschwerdefiihrerin verfugt Uber eine Kopie eines kroatischen Reisepasses und eine serbische ID-Karte.
Die Doppelstaatsburgerschaft scheint daher evident zu sein. Eine Vorfuhrung vor die kroatische Botschaft wurde
bisher noch nicht vorgenommen. Es ist aber davon auszugehen, dass auch seitens der kroatischen Botschaft in naher
Zukunft ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird.

Zu 3.2.: Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte daflr ans Tageslicht gekommen, dass es fur die
Beschwerdefiihrerin nicht méglich ware, zeitnah nach Erlangung eines Heimreisezertifikates auch tatsachlich in ihr
Heimatland verbracht zu werden.

Zu 4.1.: Die Feststellungen zu 4.1. ergeben sich im Wesentlichen aus den bisher unwidersprochen gebliebenen
Angaben in den bisherigen Verfahren. Es war daher diesbeziiglich seitens des Gerichts im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung weiterhin angezeigt, von bestehender Fluchtgefahr auszugehen.

Zu 5.1.: Die der Schubhaft zugrundeliegende Ausweisung gemaR§ 66 FPG ist seit 04.12.2019 durchsetzbar. Die
Beschwerdefiihrerin hat gegen fremdenrechtliche Bestimmungen verstoBen und hat sich in der Vergangenheit auch
nicht auf andere Weise gekimmert, einen Aufenthaltstitel zu erlangen. DarUber hinaus ergibt sich aus dem Akt, dass
die Beschwerdeflihrerin nie Uber eine Meldeadresse verfligte und unsteten Aufenhalts gewesen ist. Im Sinne der
Bestrebung der Republik Osterreich ein geordnetes Fremden- und Asylwesen zu haben, kommt daher dem
offentlichen Interesse im konkreten Fall ein hoherer Stellenwert, als den personlichen Interessen der
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Beschwerdefiihrerin zu, zumal es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine duflerst unkooperative und nicht
vertrauenswurdige Person handelt. Das o6ffentliche Interesse an einer gesicherten Aullerlandesbringung der
Beschwerdefiihrerin ist daher unverandert hoch und die Fortsetzung der Schubhaft daher auch weiterhin
verhaltnismagig.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch
3.1.1.88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafl3 §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
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Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, und danach alle vier Wochen
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vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig sei.

Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertber im Verfahren eine Priafung der VerhaltnismaRigkeit
durchzufiihren. Im Rahmen dieser Uberpriifung hat sich fiir das Gericht auch im Hinblick auf die vorzunehmende
Zukunftsprognose ergeben, dass eine Anhaltung weiterhin als verhaltnismaRig angesehen werden kann. Betrachtet
man die Interessen der Beschwerdefuhrerin an den Rechten ihrer persénlichen Freiheit in Bezug auf ihre familiaren
bzw. sozialen Verhdltnisse zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Darlber hinaus hat das
Ermittlungsverfahren ergeben, dass die Beschwerdefihrerin nicht selbsterhaltungsfahig ist. Im Zuge der
durchzufuhrenden Abwdagung bleibt daher festzuhalten, dass berucksichtigungswirdige soziale Bindungen in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation
durch die Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt wdre, zumal sie auch
diesbezuglich bei Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wirde.

Die Beschwerdefuhrerin war bisher nicht bereit an einer Abschiebung nach Serbien mitzuwirken um so einer
Verldngerung der Schubhaft entgegenzuwirken. Aufgrund der bestehenden Doppelstaatsbirgerschaft wird nun
versucht auch von Kroatien ein Heimreisezertifikat zu erhalten. Sie hat es sich daher selbst zuzuschreiben, dass sie nun
auf die Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr Kroatien warten muss, wiewohl sie sofort nach Serbien ausreisen
konnte. Der dem Gericht vorliegenden Information des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl lasst sich
entnehmen, dass dennoch eine zlgige AuBerlandesbringung nach Erlangung eines Heimreisezertifikates als
wahrscheinlich anzusehen ist. Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine Auflerlandesbringung der Beschwerdefiihrerin nach heutigem
Wissensstand durchaus moglich, und auch im Laufe der kommenden Wochen realistisch ist. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft einer
neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer
zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung der Beschwerdeflhrerin durchzufiihren sein. Das Gericht kommt
daher zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung der Schubhaft weiterhin verhaltnismaRig und notwendig ist.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung der
Durchfuihrbarkeit der Abschiebung. Die Beschwerdeflhrerin hat sich in Schubhaft bereits einer geplanten Abschiebung
widersetzt und verhalt sich durchgangig unkooperativ. Es ist daher nicht anzunehmen, dass sie durch die gelinderen
Mittel der periodischen Meldeverpflichtung oder der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten dazu verhalten
werden kdnnte, sich den Behdrden zur Verfigung zu halten; das gelindere Mittel der Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit ist in Hinblick auf ihre Mittellosigkeit von vornherein nicht in Erwagung zu ziehen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

3.1.4. Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behoérdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
nicht zuzulassen.
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