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UniversitatsG 2002 §63a Abs1, 864 Abs4

Curriculum fur das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften der Universitat Wien vom 25.06.2018
Curriculum fur das Masterstudium Betriebswirtschaft der Universitat Wien vom 28.06.2016

VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen des Curriculums der Universitat Wien betreffend die Zulassung zum
Doktorratsstudium der Rechtswissenschaften; Gesetzwidrigkeit des Ausschlusses der Anerkennung von
rechtswissenschaftlichen Masterstudien anderer 6ffentlicher Universitaten als facheinschlagige Vorstudien iSd
UniversitatsG 2002; Aufhebung von Bestimmungen des Curriculums fur das Masterstudium Betriebswirtschaft wegen
Widerspruchs der Zulassungsbedingungen zum Masterstudium zu den "Sonderbestimmungen" des UniversitatsG
2002; Nachweis der Sprachkompetenz ausschlie3lich durch das Sprachenzentrum der Universitat Wien unsachlich;
Voraussetzungen des UniversitatsG 2002 fur die Zulassung zu Master- und Doktoratsstudien zur Sicherung des
allgemeinen und gleichen Zuganges zu Regelstudien verfassungskonform

Rechtssatz

Keine Aufhebung des §64 Abs4 UniversitatsG 2002 (UG) idFBGBI | 129/2017. Gesetzwidrigkeit der Absatze 2 und 4 des
82 des Curriculums fur das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften und das PhD-Studium Interdisciplinary Legal
Studies, Mitteilungsblatt der Universitat Wien idF vom 25.06.2018. Aufhebung des 83 Abs3 des Curriculums fur das
Masterstudium Betriebswirtschaft, Mitteilungsblatt der Universitdt Wien vom 28.06.2016; Aufhebung der Wort- und
Zeichenfolge "*?Sprachenzentrum der Universitat Wien: Sprachkompetenznachweis auf Niveau C1;" in 82 der
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Verordnung des Rektorats der Universitat Wien zum Nachweis Uber Englischkenntnisse im Rahmen der Zulassung zu
Studien, Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 16.12.2016. Die Aufhebungen treten mit Ablauf des 31.12.2020 in
Kraft. Im Ubrigen: Abweisung der Antrége des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG - Gerichtsantrag).

Keine Verfassungswidrigkeit der Abs3 und Abs4 des 864 UG:

Die Regelungen des UG, insbesondere der studienrechtliche Teil des UG, stehen mit Art81c Abs1 B-VG in
Zusammenhang. Art81c Abs1 B-VG verankert die Rechtspersonlichkeit und die Autonomie 6ffentlicher Universitaten.

864 Abs3 UG legt die allgemeine Universitatsreife fur die Zulassung zu Masterstudien und 864 Abs4 UG jene fur die
Zulassung zu Doktoratsstudien nach dem System fest, die Zulassung zum Master- bzw zum Doktoratsstudium
alternativ von zwei Voraussetzungen abhangig zu machen.

Die allgemeine Universitatsreife kann zum einen durch den Abschluss eines "fachlich in Frage kommenden"
Vorstudiums, eines Bachelorstudiums oder eines Diplom- oder Masterstudiums und zwar an einer 6ffentlichen
Universitat iSd UG oder einer Fachhochschule iSd FHStG nachgewiesen werden. Dass 864 Abs3 und Abs4 UG jeweils
Satz 1 1. Tatbestand UG nur Bachelor- bzw Diplom- oder Masterstudien erfasst, die an einer 6ffentlichen Universitat
oder an einer Fachhochschule abgeschlossen werden (und nicht allgemein an anerkannten inlandischen oder
auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtungen), ergibt sich schon daraus, dass der Gesetzgeber solche Studien,
die an Fachhochschulen erbracht werden - konkret Fachhochschul-Bachelorstudiengdnge in 864 Abs3 UG bzw
Fachhochschul-Diplomstudiengange oder Fachhochschul-Masterstudiengdnge gemafd 86 Abs4 FHStG in 864 Abs4 UG -,
ausdrucklich nennt (was Uberflissig ware, wirde sich der erste Tatbestand im ersten Satz des §64 Abs3 bzw §64 Abs4
UG allgemein auf die genannten Vorstudien an jeder anerkannten postsekundéaren Bildungseinrichtung beziehen).

Zum anderen kann der Nachweis des erforderlichen Vorstudiums alternativ auch durch den Abschluss eines "anderen
gleichwertigen Studiums", also eines Bachelor- bzw Master- oder Doktoratsstudiums an einer sonstigen anerkannten
inlandischen oder ausléndischen postsekundaren Bildungseinrichtung nachgewiesen werden. Nur fir diesen Fall
kommt die Regelung des 864 Abs3 bzw 8§64 Abs4 jeweils zweiter Satz UG zum Tragen, der zufolge, wenn die
Gleichwertigkeit grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Ergdnzungen auf die volle Gleichwertigkeit fehlen, das
Rektorat berechtigt ist, die Feststellung der Gleichwertigkeit mit der Auflage von Prifungen zu verbinden, die wahrend
des jeweiligen Master- bzw Doktoratsstudiums abzulegen sind.

864 Abs3 und 864 Abs4 UG unterscheiden damit grundsatzlich zwischen "fachlich in Frage kommenden" Vorstudien,
die an einer offentlichen Universitat (bzw einer Fachhochschule) erbracht worden sind, und "anderen" einschlagigen
Studienabschliissen, die sonst an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren
Bildungseinrichtung erworben werden. Fur die in den Ausgangsverfahren unmittelbar maRgeblichen Regelstudien an
offentlichen Universitaten sichern 864 Abs3 und 8§64 Abs4 UG damit auch iSd Rsp des VfGH den allgemeinen und
gleichen Zugang zu den Aufbau- und Doktoratsstudien. Weil auf Grund der Regelungen des UG alle offentlichen
Universitaten eine funktional aquivalente studienbezogene Qualitatssicherung aufweisen, soll bei Wechsel von einem
Grund- zu einem Aufbaustudium oder von einem Aufbau- zu einem Doktoratsstudium das Vorliegen eines
facheinschlagigen Vorstudiums ohne Weiteres zum Nachweis der allgemeinen Universitatsreife fir das angestrebte
Master- bzw Doktoratsstudium an einer offentlichen Universitat ausreichen.

Welches Vorstudium in diesem Sinn als "fachlich in Frage kommend" iSd 864 Abs3 bzw 8§64 Abs4 jeweils Satz 1 1.
Tatbestand UG zu qualifizieren ist, legt der Gesetzgeber flr Vorstudien, die an 6ffentlichen Universitaten absolviert
werden, in die Entscheidungsbefugnis der zum weiteren Studium zulassenden 6ffentlichen Universitat. 864 Abs3 bzw
864 Abs4 UG begrenzen diese Entscheidungsbefugnis dahingehend, dass im Interesse eines allgemeinen und gleichen
Zuganges zu Aufbau- und Doktoratsstudien innerhalb des &ffentlichen Universititssystems in Osterreich nur eine
grundsatzlich studienbezogene und keine im Einzelnen lehrveranstaltungs- oder studienplanpunktbezogene
Beurteilung erfolgen kann. Das stellt im Lichte des Art81c Abs1 B-VG eine zur Sicherung des allgemeinen und gleichen
Zuganges zu den Regelstudien zuldssige gesetzliche Regelung dar.

864 Abs3 und 8§64 Abs4 UG setzen daher ein fachlich in Frage kommendes und ein (voll) gleichwertiges Vorstudium
gerade nicht gleich, sondern unterscheiden jeweils zwischen zwei unterschiedlichen Kategorien von Vorstudien, die auf
jeweils unterschiedlichen Voraussetzungen - Facheinschlagigkeit bzw (grundsatzliche und gegebenenfalls
herzustellende volle) Gleichwertigkeit - abstellen.
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Vor dem geschilderten verfassungsrechtlichen Hintergrund verbietet sich damit aber auch ein Verstandnis der in
Prifung stehenden gesetzlichen Bestimmungen, das die Facheinschlagigkeit nur auf Vorstudien der zulassenden
Universitat bezieht.

Eine studienbezogene Beurteilung der Facheinschlagigkeit schlieRt im Ubrigen eine an Inhalten orientierte Bewertung
der Facheinschlagigkeit eines Vorstudiums nicht aus und verlangt insbesondere auch keine Beurteilung der
Facheinschlagigkeit alleine anhand der formellen Bezeichnung des Studiums oder des mit diesem verliehenen
akademischen Grades. Die Beurteilung des gesetzlichen Kriteriums, ob ein Vorstudium iSd 864 Abs3 bzw 864 Abs4 UG
"fachlich in Frage" kommt, also eine ausreichende Grundlage fur das weitere Aufbau- oder Doktoratsstudium
vermittelt, verlangt aber eine summarische Prifung des Studiums und aus dem geschilderten Zweck der Sicherstellung
des gleichen und allgemeinen Zuganges zu solchen Studien innerhalb der 6ffentlichen Universitaten keine auf einzelne
Lehrveranstaltungen bezogene Prifung, welcher Inhalt in welchem Schwierigkeitsgrad und in welchem Umfang in
vergleichbaren Lehrveranstaltungen im Detail vermittelt wird, wie das etwa bei der Anerkennung einzelner Prifungen
der Fall ist.

Die in Prifung stehenden Bestimmungen des 864 Abs3 und §64 Abs4 UG sind aus systematischen und teleologischen
Erwagungen, die auch den verfassungsrechtlichen Hintergrund der Bestimmung des 864 UG in Art81c Abs1 B-VG
mitberUcksichtigen, so auszulegen, dass den gleichheitsrechtlichen Bedenken des VfGH bzw des BVwG der Boden
entzogen ist. Der Antrag des BVwG auf Aufhebung des 864 Abs3 UG ist daher abzuweisen; zu 864 Abs4 UG ist
festzustellen, dass diese Bestimmung nicht aus den vom VfGH in seinem Prifungsbeschluss gedul3erten Bedenken als
verfassungswidrig aufzuheben ist.

Gesetzwidrigkeit des 82 Abs 2 des Curriculums fur das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften der Universitat
Wien; untrennbare Einheit von 82 Abs2 Z1 und Z2 des Curriculums; Gesetzwidrigkeit des 82 Abs4 weil diese
Bestimmung ohne 82 Abs2 sinnentleert ware:

82 Abs2 des Curriculums fur das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften differenziert entlang der Vorgaben des
864 Abs4 Satz 1 UG zundchst fur die Zulassung zum Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften zwischen dem
Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums (Z1) und dem Abschluss eines anderen gleichwertigen
Studiums an einer anerkannten inldndischen oder auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung (Z2). Vor dem
Hintergrund ihres durch die Bestimmung des 864 Abs4 UG festgelegten gesetzlichen Rahmens muss, entgegen den
diesbeziglichen, im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken des VfGH, Z1 des 82 des Curriculums fur das
Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften nicht dahingehend verstanden werden, dass damit nur das
rechtswissenschaftliche Diplomstudium an der Universitdt Wien als fachlich in Frage kommendes Vorstudium
anerkannt wird. Vielmehr ist mit Blick auf §64 Abs4 UG davon auszugehen, dass gemaR 82 Abs2 Z1 des Curriculums
jedes rechtswissenschaftliche Diplomstudium an einer &ffentlichen Universitat als fachlich in Frage kommendes
Vorstudium zur Zulassung zum Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften an der Universitat Wien berechtigt.

Allerdings kann das weitere Bedenken des VfGH, dass 82 Abs2 Z1 des Curriculums fur das Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften an &ffentlichen Universitaten angebotene rechtswissenschaftliche Masterstudien als fachlich in
Frage kommende Vorstudien fur die Zulassung zum Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften an der Universitat
Wien ausschlieBt, nicht im Auslegungsweg zerstreut werden. Denn nicht nur von seinem Wortlaut, sondern auch von
seinem Regelungssystem ist §2 Abs2 des Curriculums eindeutig darauf ausgerichtet, ausschlieBlich zwischen fachlich in
Betracht kommenden Diplomstudien und anderen gleichwertigen Studien zu differenzieren. Eine solche
Differenzierung, der zufolge die Anerkennung von rechtswissenschaftlichen Masterstudien an einer oOffentlichen
Universitat als facheinschlagige Vorstudien ausschlieRlich im Rahmen der Gleichwertigkeitsprifung iSd 864 Abs4 Satz 1
2. Tatbestand UG und damit unter den Bedingungen des zweiten Satzes dieser Gesetzesbestimmung madglich ist,
widerspricht aber der gesetzlichen Vorgabe des §64 Abs4 UG, der Diplom- ebenso wie Masterstudien einer ¢ffentlichen
Universitat als "fachlich in Frage kommende" und nicht als "andere" Vorstudien festlegt, fur die nach §64 Abs4 Satz 2
UG eine Gleichwertigkeitsprifung vorzunehmen ist. Da 82 Abs2 des Curriculums flir das Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften das aber gerade anordnet, erweist sich diese Bestimmung als gesetzwidrig.

Gesetzwidrigkeit des 83 Abs3 des Curriculums fur das Masterstudium Betriebswirtschaft der Universitat Wien:

Bei §63a Abs1 UG handelt es sich um eine Regelung, die iSd Rsp des VfGH zu Art81c Abs1 B-VG Teil des gesetzlichen
Rahmens ist, der zur Sicherung des gleichen und allgemeinen Zuganges zu den Regelstudien die Universitat bei der



Ausgestaltung dieses Zuganges in den Curricula bestimmt. Daraus folgt, dass qualitative Zulassungsbedingungen
gemal 863a Abs1 UG fur alle Zulassungswerber zu einem Masterstudium gleichermalRen gelten (mdssen) und zwar
unabhangig davon, auf welche Art - ob durch ein fachlich in Frage kommendes oder gleichwertiges Vorstudium iSd 864
Abs3 UG - der Nachweis der allgemeinen Universitatsreife erbracht wurde. 863a Abs1 UG schlieRBt es damit aus, die
Erfullung konkreter qualitativer Zulassungsbedingungen davon abhangig zu machen, ob ein facheinschlagiges
Vorstudium an der zulassenden Universitat, einer anderen Universitat (oder Fachhochschule) oder an einer anderen
postsekundaren Bildungseinrichtung erworben wurde.

Indem 83 Abs3 des Curriculums flr das Masterstudium Betriebswirtschaft qualitative Zulassungsbedingungen nur fur
"andere", nicht aber fur die in 83 Abs2 genannten Vorstudien vorschreibt, differenziert diese Bestimmung aber gerade
zwischen (bestimmten) Vorstudien der Universitat Wien, deren Absolventen vom Nachweis der Bedingungen des Abs3
befreit sind, und allen anderen fachlich in Frage kommenden Vorstudien. Dass 83 Abs2 des Curriculums fur das
Masterstudium Betriebswirtschaft nicht dahingehend verstanden werden kann, dass diese Bestimmung das Ergebnis
einer impliziten Prifung der Curricula der dort genannten Bachelorstudien an den Voraussetzungen des 83 Abs3 des
Curriculums darstellt, ergibt sich daraus, dass 83 Abs2 des Curriculums nicht auf die genannten Bachelorstudien nach
Maligabe eines bestimmten Standes der ihnen zugrunde liegenden Curricula abstellt, sondern mit der Wendung, dass
sie "ohne weitere Voraussetzungen" zur Zulassung zum Masterstudium Betriebswirtschaft berechtigen, zum Ausdruck
bringt, dass Absolventen dieser Bachelorstudien schlechthin, also unabhangig von deren curricularer Ausgestaltung,
vom Nachweis der Anforderungen des §3 Abs3 des Curriculums befreit sein sollen. Solches verstof3t aber gegen §63a
Abs1 UG und ist auch nicht durch §63a Abs2 UG gedeckt, der darauf abstellt, dass die qualitativen Bedingungen des
Masterstudiums durch die konkreten Inhalte des Bachelorstudiums erfullt werden, nicht aber darauf, dass der
Abschluss eines bestimmten Bachelorstudiums von einem solchen Nachweis dispensiert.

Zur Beseitigung dieser Gesetzwidrigkeit reicht es aus, Abs3 des 83 des Curriculums fur das Masterstudium
Betriebswirtschaft aufzuheben, bleibt mit den Absatzen eins und zwei des 83 des Curriculums fur das Masterstudium
Betriebswirtschaft doch eine fir sich unbedenkliche Regelung in Bezug auf die allgemeine Universitatsreife iSd §64
Abs3 UG bestehen.

Unsachlichkeit von "* Sprachenzentrum der Universitat Wien: Sprachkompetenznachweis auf Niveau C1;" in 82 der
Verordnung des Rektorates der Universitat Wien:

Es liegt im Gestaltungsspielraum des Rektorates der Universitdt Wien, wenn das Rektorat nur auf bestimmte, aus
seiner Sicht allgemein anerkannte Sprachzertifikate abstellt. Hinsichtlich eines ausschlieRlich englischsprachigen
Bachelor- oder Masterstudiums akzeptiert die Regelung ohnedies jedes einschlagige Studium an einer anerkannten in-
oder auslandischen Bildungseinrichtung.

Es ist aber im gegebenen Regelungssystem unsachlich, bei einem moglichen Nachweis ausschlieBlich darauf
abzustellen, dass er vom Sprachenzentrum der Universitat Wien ausgestellt wird. Denn dieser Nachweis stellt nicht auf
ein allgemein verwendetes Sprachzertifikat, sondern eben auf einen nur vom Sprachenzentrum der Universitat Wien
angebotenen Sprachkompetenznachweis ab. Warum nur der einschldgige Sprachkompetenznachweis des
Sprachenzentrums der Universitat Wien, nicht aber ein solcher von vergleichbaren Einrichtungen an anderen
Universitaten oder sonstigen postsekundaren Bildungseinrichtungen fir den Nachweis ausreichen soll, vermag das
Rektorat der Universitat Wien nicht darzulegen.

Es liegt grundsatzlich in dem durch den Gleichheitsgrundsatz vorgegebenen Gestaltungspielraum, wenn der
Verordnungsgeber im vorliegenden Zusammenhang darauf abstellt, dass die erforderlichen Nachweise aus einem
bestimmten Zeitraum vor der Zulassung stammen muissen und damit die Erflllung der nachgewiesenen
Voraussetzungen in gewisser Zeitnahe zur beantragten Zulassung erfolgt sein muss. Bei der Festlegung dieses
Zeitraums kommt dem Verordnungsgeber auch ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu, den er mit drei Jahren nicht
Uberschritten hat.

Zur Beseitigung der Unsachlichkeit reicht es, in 82 der Verordnung des Rektorats den fluinften Aufzahlungspunkt, also
die Wort- und Zeichenfolge "* Sprachenzentrum der Universitdat Wien: Sprachkompetenznachweis auf Niveau C1;"
aufzuheben.

(Anlassfall E1475/2019, E v 03.12.2019, Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisses)
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