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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde des | in
W, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 29. Janner 1996,
ZI. 103.936/1-Pr/A/3/96, betreffend Anrechnung von Karenzurlaubszeiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Rat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist
das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten, bei dem er in der Energiesektion tatig ist.

Seit 14. September 1992 ist der Beschwerdefuhrer als Mitarbeiter in der Energieverwertungsagentur (EVA) karenziert;
fur den ersten Bewilligungszeitraum bis 13. September 1995 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.
November 1992 gemal3 § 75 Abs. 3 BDG 1979 verflgt, dal3 die gemal’ Abs. 2 der genannten Bestimmung verbundenen
Folgen mit diesem Karenzurlaub nicht eintreten. Die Begrindung dieses Bescheides enthielt keine Angaben Uber die
Tatsachengrundlage, sondern nur die rechtliche Bemerkung, dall andere als private Interessen fur die
Karenzurlaubsgewahrung maRgeblich gewesen seien und bericksichtigungswirdige Grinde vorldagen und dafd der
Bundeskanzler sowie der Bundesminister fur Finanzen der Nachsichterteilung zugestimmt hatten.

Mit Eingabe vom 31. Mai 1995 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Verlangerung seines Karenzurlaubes bis 13.
September 1997 und neuerliche Verfiigung im Sinne des § 75 Abs. 3 BDG 1979.
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Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Juli 1995 wurde die Verlangerung des Karenzurlaubes antragsgemafd
bewilligt, mit dem angefochtenen Bescheid der Antrag auf Verfliigung gemal3 § 75 Abs. 3 BDG 1979 aber abgewiesen.

Zur Begriindung gibt die belangte Behdrde vorerst den Antrag des Beschwerdeflihrers wieder. Demnach habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, seine Tatigkeit bei der EVA liege im Offentlichen Interesse. Dies ergebe sich formal aus
der Mitgliederstruktur, insbesondere aus der Tatsache, dal sich das Prasidium aus dem Bundekanzler, dem
Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten sowie dem Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz
zusammensetze. Daraus wadre ersichtlich, dal andere als private Interessen malRgebend seien und
bericksichtigungswurdige Grunde vorliegen wirden. Materiell ergebe sich ein 6ffentliches Interesse eindeutig aus der
konkreten Tatigkeit bei der EVA, welche im Uberwiegenden Ausmal die Unterstitzung von Bundesdienststellen

umfasse.

Diesbezuglich habe der Beschwerdefuhrer insbesondere die Erstellung diverser Studien und von
Wirtschaftlichkeitsberechnungen angefuhrt, welche als Grundlage fir die Stellungnahme der Osterreichischen
Bundesregierung zum Atomkraftwerk Mochovce dienten, die Ausarbeitung von Arbeitsunterlagen fur das
Bundesministerium fur Finanzen, die Erstellung einer energiewirtschaftlichen Analyse von alternativen
Stromerzeugungsprojekten zum Atomkraftwerk Temelin, vorbereitende Arbeiten zur Programmbegleitung der EU-
Programme "SAVE" und "ALTENER" sowie die Mitarbeit an einer Studie hinsichtlich der Energieeffizienzsteigerung in
der tschechischen und slowakischen Republik. Dariber hinaus ware der Beschwerdefihrer mit Beginn des Jahres 1995
innerhalb der EVA mit der Leitung des Bereiches "Umsetzung" betraut worden, wodurch es ihm - auf Grund der
Erfahrungen in der offentlichen Verwaltung - moglich ware, bei der Bearbeitung der Auftrage in den von ihm geleiteten
Bereichen bestmdglich den Interessen und Notwendigkeiten der Auftraggeber, die zum Grol3teil aus dem 6ffentlichen
Bereich kommen wurden, zu entsprechen. Daraus lie3en sich insbesondere deshalb berticksichtigungswirdige Griinde
fir eine Verlangerung des Karenzurlaubes ableiten, weil ein vorzeitiger Abbruch dieser Aufbauarbeiten fir die
Offentlichkeit von geringem Nutzen wére.

Der beantragten Verldngerung des Karenzurlaubes sei - so die belangte Behoérde weiter in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - mit Bescheid vom 26. Juli 1995 mit der Mal3gabe stattgegeben worden, dal3 der Antrag
hinsichtlich einer Verfugung gemalR § 75 Abs. 3 BDG 1979 einer gesonderten Erledigung vorbehalten geblieben sei.
Gleichzeitig sei dem BeschwerdefUhrer im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit gegeben worden, die Grunde fir
die von ihm beantragte Verfigung gemaR 8 75 Abs. 3 BDG 1979 darzulegen. Hievon habe der Beschwerdefuhrer
Gebrauch gemacht, seine bereits dargelegten Argumente neuerlich vorgebracht und zusammenfassend ausgefuhrt,
daB er im Rahmen des nunmehr verlangerten Karenzurlaubes Aufgaben durchfiihre, fir die bereits mit Bescheid vom
25. November 1992 verflgt worden ware, daR daflr andere als private Interessen maligebend seien und
berucksichtigungswuirdige Grinde vorliegen wirden. Hiezu komme ein zuklnftig héherer Grad der Verantwortung
und der Steuerungsméglichkeit durch den Beschwerdeflhrer in Form der Bereichs- bzw. Projektleistung. Dies lasse
sich insbesondere anhand der von ihm mit September 1995 Gbernommenen Auftrage, namlich dem Aufbau einer
"Energiepartnerschaft" zwischen Osterreich und der slowakischen Republik im Auftrag des Bundeskanzleramtes sowie
einer Untersuchung der "Regulierung leitungsgebundener Branchen am Beispiel der Elektrizitdtswirtschaft" in der
Europadischen Union und den USA im Auftrag des Bundesministeriums fir offentliche Wirtschaft und Verkehr
dokumentieren.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im
wesentlichen weiter aus, dem vom Beschwerdeflhrer behaupteten Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses, das sich
formal aus der Mitgliederstruktur der EVA sowie materiell aus seiner konkreten Tatigkeit bei der genannten Institution
ergebe, kénne insofern "keine Folge gegeben werden", als dem unbestimmten Gesetzesbegriff "6ffentliches Interesse"
nach der Judikatur der Hochstgerichte des 6ffentlichen Rechts normativer Charakter zukomme. Der konkrete Gehalt,
der einem unbestimmten Gesetzesbegriff in einem Zusammenhang zukomme, kénne nicht durch einen von
Beweggrinden geleiteten Willensakt einer Behdrde festgelegt, sondern nur durch eine von den Gesetzen der Logik
beherrschten Gedankenoperation, durch Auslegung, ermittelt werden, die, wie jede wissenschaftliche Tatigkeit, unter
der Richtigkeit im Sinne eines zureichenden Erkenntnisgrundes stehe. Bei der Auslegung eines unbestimmten
Gesetzesbegriffes sei daher in erster Linie das anzuwendende Gesetz heranzuziehen. Das bedeute, daf3 flr die
Auslegung des Begriffes "offentliches Interesse" im Sinne der dienstrechtlichen Vorschriften nicht irgendein
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tatsachliches oder fingiertes Interesse der Offentlichkeit (Allgemeinheit) oder eines Teiles dieser malRgebend sein
kdénne, sondern dafl der Inhalt des gegenstandlichen Begriffes aus dem Zusammenhang der dienstrechtlichen
Vorschriften ermittelt werden musse.

Im Rahmen des seinerzeitigen Arbeitsplatzes des BeschwerdeflUhrers im Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten sei er mit folgenden Aufgaben befal3t gewesen:

Planungs- und Entwicklungsaufgaben auf dem Gebiet der festen, flissigen und gasférmigen Brenn- und Treibstoffe
und der Biomasse, besonders im Hinblick auf ihre méglichst optimale Positionierung aus energie- und
umweltpolitischer Sicht

Weiterfuhrung der Harmonisierung der Kohle-, Erddl- und Gasstatistiken bzw. -bilanzen und darauf aufbauende
Herausarbeitung der verbraucherspezifischen Energiefliisse und der Distributionssysteme.

Schaffung systematischer Ubersichten Uber die fiir die energiepolitischen Zielsetzungen relevanten preis- und
versorgungspolitischen Strukturen.

Entwicklung von Modellen und Ausarbeitungen von Studien betreffend die Versorgung mit festen, flissigen und
gasformigen Brenn- und Treibstoffen sowie der Biomasse.

Wahrnehmung von energiepolitischen Zielsetzungen hinsichtlich kinftiger Versorgungsstrukturen unter besonderer
Berucksichtigung volkswirtschaftlicher Planungsgrundlagen und -parameter.

Grundsatzangelegenheiten und Entwicklung von Zielstrategien hinsichtlich der Forschung und Entwicklung auf dem
Gebiet der Brenn- und Treibstoffwirtschaft.

Redaktion und Koordination von konzeptiven Arbeiten auf dem Gebiet der festen, flussigen und gasférmigen

Kohlenwasserstoffe sowie die Biomasse, insbesondere:

Erarbeitung von Beitragen fur den Energiebericht der Bundesregierung

Behandlung von Antragen, Resolutionen und parlamentarischen Anfragen

Erstellung von Grundsatzpapieren, Antwortentwurfen fir den Herrn Bundesminister und Informationen fir den Herrn

Bundesminister zu preis- und versorgungspolitischen Fragestellungen

Planungs-, Grundsatz- und Entwicklungsaufgaben hinsichtlich der Krisenvorsorge auf dem Gebiet der Brenn- und
Treibstoffe wie

Entwicklung von volkswirtschaftlich effizienten Modellen und Lésungsansatzen fir die Brenn- und
Treibstoffbewirtschaftung



Koordination und Kontrolle im Bereiche der Produktion, Distribution und Verbrauch im Rahmen allfalliger
BewirtschaftungsmaRnahmen

Internationale Angelegenheiten der Brenn- und Treibstoffe sowie der Biomasse; Vertretung Osterreichs in
internationalen Gremien (z.B. EU, IEA)

Permanenter Informationsaustausch mit Unternehmen der Kohle-, Erddl-, Erdgas- und Biomassewirtschaft zwecks
Erfullung der Aufgaben gemal3 Geschaftsbereiches der Abteilung VIII/4."

Daraus sei ersichtlich, daR die vom Beschwerdefuhrer angefihrten Tatigkeiten bei der EVA bei einer
Gegenuberstellung mit dem konkreten, auf seinem Arbeitsplatz im Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten wahrzunehmenden Aufgaben nicht jene Deckung fanden, wie dies das Vorliegen eines vom
Beschwerdefiihrer behaupteten 6ffentlichen Interesses erfordern wiirde. Da das Vorliegen der vom Beschwerdefuhrer
daruber hinaus angefuhrten berucksichtigungswirdigen Grinde sich einerseits im Bestehen eines "6ffentlichen
Interesses" grinde, andererseits die Wahrnehmung des neuen Aufgabengebietes des Beschwerdeflhrers im Bereich
der EVA nicht an eine Verfugung gemal Abs. 3 der genannten Bestimmung gebunden sei, kénne auch hier keine
Voraussetzung fir die beantragte PersonalmaBnahme gesehen werden. Auch der Hinweis des Beschwerdefihrers in
seiner Stellungnahme vom 22. August 1995, wonach er im Rahmen des Bescheides vom "26. November 1995" (richtig
wohl: 26. Juli 1995) verlangerten Karenzurlaubes Aufgaben durchfihre, fir die bereits mit Bescheid vom 25. November
1992 verfugt worden ware, dal3 andere als private Interessen maligebend und berlcksichtigungswuirdige Grinde
vorliegen wirden, sei nicht dazu geeignet, die in Rede stehende MalRnahme gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Diese
Feststellung grinde sich vor allem auf den Umstand, dal8 nach Ablauf eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren, in
welchem der Beschwerdefuhrer bei der EVA tatig gewesen sei, ein weiterer "Zugewinn" an Erfahrungen und Tatigkeiten
auBerhalb des Bundesdienstes - wie dies anlaf3lich der erstmaligen Karenzierung des Beschwerdefihrers im Jahre 1992
nicht von vornherein ausgeschlossen habe werden kénnen - nicht mehr in dem vom Gesetzgeber geforderten
Uberwiegenden Ausmal gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens (- verspatet -) vorgelegt, keine Gegenschrift erstattet und keinen
Kostenantrag gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall ist 8 75 BDG 1979 in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 61/1997 anzuwenden.

§ 75 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 (Abs. 3 in der Fassung der BDG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 447; Abs. 6 in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 24/1991), lautet auszugsweise:

"(1) Dem Beamten kann auf sein Ansuchen ein Urlaub unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern

nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen.

(2) Die Zeit des Karenzurlaubes ist fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangen, nicht zu

berucksichtigen, soweit in den Besoldungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

(3) Sind fur die Gewahrung eines Karenzurlaubes andere als private Interessen des Beamten mafRgebend und liegen
berucksichtigungswurdige Grunde vor, so kann die zustandige Zentralstelle mit Zustimmung des Bundeskanzlers und
des Bundesministers fur Finanzen verflgen, dall die gemdR Abs. 2 mit der Gewahrung des Karenzurlaubes
verbundenen Folgen nicht oder nicht im vollen Umfang eintreten.”

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf (gesetzmaRige Entscheidung
Uber die) Berlcksichtigung der Zeit eines Karenzurlaubes fir die von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangigen
Rechte nach 8§ 75 Abs. 2 und 3 BDG 1979 durch unrichtige Anwendung dieser Normen sowie der Vorschriften Gber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegrindung verletzt.

Er bringt als Rechtswidrigkeit im wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid enthalte keine Angaben hinsichtlich der
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Bedeutung der EVA fur die 6ffentliche Verwaltung. Es werde keine Relation zwischen seinem "Beamtenarbeitsplatz"
und seiner Verwendung in der EVA hergestellt. Aus der Arbeitsplatzbeschreibung gehe hervor, dal far die
Beamtentatigkeit die Befassung mit dem auf biochemischer Grundlage beruhenden Energiesektor vorgesehen sei, also
von solchen Energietragern, die auf fossilen Brennstoffen (Kohle, Erddl, Gas) und auf der Biomasse beruhten.
Andererseits betreffe der Teil der EVA-Verwendung des Beschwerdefihrers, welchen die belangte Behorde in ihrer
ausschnittsweisen Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdeflhrers erwdhnte, hauptsachlich die Elektrizitat,
speziell auch die Atomkraftwerke Mochovce und Temelin. Méglicherweise sei daher die Auffassung der belangten
Behorde, es bestehe zwischen den beiden Aufgabengebieten keine ausreichende Ubereinstimmung (Deckung) auf die
Annahme zurlckzufihren, daB der Beschwerdeflhrer bei der EVA immer mit elektrischer Energie zu tun habe,
wahrend seine Agenden am "Beamtenarbeitsplatz" die biochemischen Energieformen betrdfen. Eine solche
Betrachtungsweise sei jedoch verfehlt, weil ein grol3er Teil des elektrischen Stromes - vor allem in Zeiten des erhdhten
Bedarfes - mit Hilfe von fossilen Brennstoffen erzeugt werde und diese Erzeugungsart (in Verbindung mit der
fortgeschrittenen Technologie zur Reinigung der Abgase) regelmaRig als Alternative fUr die Atomstromerzeugung in
Frage komme. Die einzige andere derzeit in wirtschaftlichen Dimensionen zur Verflgung stehende Alternative der
Wasserkraft stehe auf Grund der naturlichen Gegebenheiten nicht oder nur beschrankt zur Verfligung oder stoRe auch
ihrerseits auf okologische bzw. naturschitzerische Bedenken. Wenn daher entsprechend dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Bescheidbegriindung die alternativen Stromerzeugungsprojekte zum Atomkraftwerk
Temelin angefiihrt wirden, so sei es von vornherein klar, dal es hiebei auch um die Verwertung von fossilen
Brennstoffen gehe. Unerwdhnt lasse die belangte Behdérde das Vorbringen des Beschwerdefihrers Uber die
Hauptaufgaben im Rahmen des von ihm geleiteten Bereiches "Umsetzung" in der EVA. Hatte sie diesem Vorbringen
Beachtung geschenkt, so hitte sie erkennen mussen, daR hier erst recht eine weitgehende Ubereinstimmung mit den
Agenden des "Beamtenarbeitsplatzes" bestehe. Wenn letzteren Agenden etwa die Schaffung systematischer
Ubersichten (iber die fiir die energiepolitischen Zielsetzungen relevanten preis- und versorgungspolitischen Strukturen
zukomme, weiters Versorgungsmodelle und energiepolitische Zielsetzungen sowie Zielstrategien hinsichtlich
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Brenn- und Treibstoffwirtschaft zu erstellen seien, so sei unmittelbar
die Bedeutung ersichtlich, die flir eine solche Tatigkeit die intensive Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten des
Energiesparens sowie der Alternativen bezlglich der Erzeugung und des Einsatzes von Energie zukomme. Gleiches
gelte fUr eine Reihe weiterer Einzelagenden des "Beamtenarbeitsplatzes", aber auch fir diesen insgesamt, sodaf3 sich
in sachgemaRer Betrachtungsweise ganz eindeutig ergeben hatte, in welch hohem Male die EVA-Verwendung des
Beschwerdefiihrers geeignet sei, in konkreter technisch-projektbezogener Arbeit Kenntnisse und Erfahrungen zu
erwerben, die von essentieller Bedeutung fur die planende Tatigkeit auf dem "Beamtenarbeitsplatz" seien. Dies
umsomehr, als noch hinzukomme, dal3 die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in einer leitender Stellung erst 1995
begonnen habe, sodal der daraus resultierende Ausbildungseffekt fur seine kiinftige Weiterverwendung als Beamter
auf dem derzeitigen - oder auch auf einem anderen - Arbeitsplatz weiterhin gegeben sei. Im Ubrigen sei aus rechtlicher
Sicht nicht nur dieser Zusammenhang zwischen den beiden Aufgabenkomplexen mafigeblich. Davon ausgehend ware
die nahere Darstellung der EVA und der dortigen Verwendung des Beschwerdefliihrers aus dem Blickwinkel der
offentlichen Interessen erforderlich gewesen. Schon die Zusammensetzung des Prasidiums und des Vorstandes der
EVA zeige die offentliche Bedeutung, weil das Prasidium aus dem Bundeskanzler, dem Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz bestehe. Der Vorstand sei aus
den Prasidiumsmitgliedern, dem Landeshauptmann fur Tirol und einer Reihe wichtiger Institutionen in der Spannbreite
des Vereines fur Konsumentenschutz bis zur OMV zusammengesetzt. Im Energiebericht der 0Osterreichischen
Bundesregierung aus dem Jahre 1993 sei ausgeflhrt worden, dal3 sich die Bundesregierung der EVA als zentraler
energiepolitischen Anlaufstelle und Umsetzungshilfe bedienen wolle und dal3 ihr (nach erfolgter Reorganisation)
sowohl bei der Erstellung und Realisierung von Energiekonzepten, insbesondere aber auch in der Kooperation mit
analogen Einrichtungen auf Landesebene und bei Erbringung von energiebezogenen Informationsdienstleistungen
eine wichtige Funktion zukomme. Die EVA sei dementsprechend ein Instrument der Energiepolitik, ein Bindeglied
zwischen Verwaltung, Okonomie und Okologie, in dieser zentralen Stellung einzigartig und von dementsprechend
erstrangiger Bedeutung fur das gesamte Energiewesen.

Dal3 die belangte Behorde das Offentliche Interesse an der "Karenzurlaubsgewdhrung" in Verbindung mit der
Verwendung des Beschwerdefuhrers bei der EVA verneine, sei nicht nur zweifellos unrichtig, sondern auch geradezu
unverstandlich. Allein die vorher dargestellte Bedeutung der EVA in ihrer Gesamtheit habe bereits zwingend das



offentliche Interesse an der Karenzurlaubsgewdhrung zur Folge. Dies zumindest unter der Voraussetzung, daf8 der
Beschwerdefiihrer dort bereits eine substantielle Arbeit leiste, die fur die Tatigkeit der EVA relevant sei. Dal3 der
Beschwerdefiihrer bei der EVA auch ganz konkret eine aus der offentlichen Interessenssicht wertvolle Arbeit leiste,
kdénne keine Frage sein. In bezug auf die von ihm ins Treffen geflUhrten Einzelprojekte, wie diejenigen betreffend
Mochovce und Temelin, erscheine angesichts der breiten offentlichen Diskussion keinerlei weitere Erdrterung
erforderlich. Beziglich der EU-Programme "SAVE" und "ALTENER" mit ihrer Bedeutung fur die Ausschoépfung von
Forderungsmitteln zugunsten Osterreichischer Projekte sei das 6ffentliche Interesse ebenfalls ganz klar gegeben und
auch was die Energiewirtschaft und deren Effizienzsteigerung in Tschechien sowie in der slowakischen Republik
betreffe, liege das Osterreichische Interesse auf der Hand. Hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdefihrers als Leiter
des Bereiches "Umsetzung" liege die ¢ffentliche Bedeutung gleichfalls auf der Hand. Hier werde auf das Energiesparen
gezielt, das sich selbstverstandlich nicht auf elektrischen Strom beschranke, sondern auch die anderen Energieformen
umfasse. Obwohl die Meinungen dariber auseinandergingen, was durch derartige MaRnahmen realistischerweise
erreichbar sei, stehe doch unzweifelhaft ein Potential im Ausmaf3 von volkswirtschaftlichen Dimensionen fest. Dal3 hier
Uberhaupt eine rechtliche Auseinandersetzung in der gegebenen Konstellation zu erfolgen habe, sei die Folge eines
Systemmankos. Ein Aufgeben der im &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis erworbenen Rechtsstellung durch Austritt
aus diesem Dienstverhdltnis sei dem Einzelnen kaum zumutbar. Es misse daher zu einer Hilfskonstruktion mit
Karenzurlaub im Sinne der gegenstandlichen Vorgangsweise Zuflucht genommen werden. Umsomehr sei es
angebracht, in dem so vorgegebenen Rahmen wenigstens weitere als die von den Gesetzen unbedingt
vorgezeichneten Nachteile hintanzuhalten. Es sprdchen daher in der Tat o&ffentliche Interessen und
berucksichtigungswuirdige Grinde dafir, dal durch den Karenzurlaub kein nachhaltiger Schaden im fortzusetzenden
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis eintrete. Es sei dazu auch noch zu bemerken, dal3 der Beschwerdefihrer bei der
EVA netto nur etwa um 10 % mehr verdiene, als es seinem Grundgehalt als Beamter entsprechen wirde, sodal’ unter
BerUcksichtigung allfalliger Zulagen oder Nebengeblihren bei gleicher dortiger Arbeitsleistung kein Entgeltvorteil
angenommen werden kénne. Es gehe daher einzig und allein darum, dalR der Beschwerdefihrer wenigstens nicht zu
Schaden komme. Die Voraussetzungen dafur seien entsprechend den vorigen Ausfiihrungen dadurch gegeben, dal3
die Erfordernisse fir die Anrechnung der Karenzurlaubszeit im Sinne der Abs. 2 und 3 des §8 75 BDG 1979 erfullt seien.
Fur die Karenzurlaubsgewahrung sprachen andere als private, namlich 6ffentliche Interessen, und dal3 die belangte
Behorde dies verneine, sei Folge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Eine weitere Tatigkeit bei der EVA bringe
vielmehr eine weitere Vermehrung der Erfahrungen und Kenntnisse des Beschwerdefihrers auf dem Gebiet des
Energiesektors mit sich, die auch eine deutliche Steigerung seiner Beamtenverwendbarkeit erwirke. Dal3 die belangte
Behorde dies nicht richtig erkannt habe, gehe teilweise auf Fehler in der Sachverhaltsermittlung zurtick. Abgesehen
davon seien ein 6ffentliches Interesse und berlcksichtigungswuirdige Grinde wegen der Bedeutung der EVA und der
dortigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers zu bejahen.

Die Beschwerde ist aus folgenden rechtlichen Uberlegungen berechtigt:

§ 75 Abs. 3 BDG 1979 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung sieht eine im freien Ermessen liegende
PersonalmalRnahme vor, bei der die Ermessensibung allerdings an zwei - in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilende
- Voraussetzungen geknupft ist, namlich

1.

daB flur die Gewahrung des Karenzurlaubes andere als private Interessen des Beamten maligebend (Uberwiegend)
sind und

2.

berucksichtigungswirdige Griunde fir die Nachsichtsgewahrung vorliegen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1990, ZI. 89/12/0182).

Fehlt auch nur eine dieser beiden Tatbestandsvoraussetzungen, ist die Nachsicht von den Rechtsfolgen nach § 75 Abs.
2 BDG 1979 nicht zu gewahren. Nur wenn beide genannten Tatbestandsvoraussetzungen erflllt sind, kann es
Uberhaupt zu einer (rechtlich zulassigen) Ermessensibung kommen, wobei - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI.97/12/0178, ausgefuhrt hat - der Gesetzgeber der Behdrde Ermessen nur
betreffend das Ausmall der Nachsicht eingerdumt hat. Es besteht demnach bei Vorliegen der beiden
Tatbestandsvoraussetzungen des § 75 Abs. 3 BDG 1979, bei denen es sich um unbestimmte Gesetzesbegriffe handelt,
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ein Anspruch des Beamten auf Nachsicht. Die genannte Bestimmung enthdlt also nur insofern eine
Ermessensregelung, als es sich um das Ausmal3 der Nachsicht handelt. Hiebei ist bestimmende Richtlinie fur das auf
das Ausmald der Nachsicht beschrankte Ermessen nach8 75 Abs. 3 BDG 1979 die Tatbestandsvoraussetzung der
"berucksichtigungswurdigen Grinde", der sowohl im gebundenen Bereich, ndmlich ob Nachsicht zusteht, als auch im
Ermessensbereich hinsichtlich des Umfanges der Nachsicht entscheidende Bedeutung zukommt.

Im Beschwerdefall verneint die belangte Behdrde das Vorliegen eines "6ffentlichen Interesses" (offensichtlich als
"Komplementarbegriff" fur "andere als private Interessen" verwendet), weil die vom Beschwerdefuhrer angefihrten
Tatigkeiten bei der EVA nicht mit seinen Aufgaben auf seinem Arbeitsplatz deckungsgleich seien. Dafur, dal3 ein
offentliches Interesse nur bei einer solchen Aufgabenidentitat anzunehmen ware, sieht der Verwaltungsgerichtshof
keinen rechtlichen Ansatz und bleibt auch die belangte Behorde eine Ableitung aus dem Gesetz schuldig (vgl. zur
Malgeblichkeit anderer als privater Interessen des Beamten fur die Gewahrung des Karenzurlaubes und dem daraus
nur teilweise zutreffend abgeleiteten "Komplementarbegriff' des offentlichen Interesses das Erkenntnis vom 14.
September 1994, ZI. 94/12/0004). Ware dieser Ansatz der belangten Behorde richtig, so ware im Ubrigen bereits die
seinerzeit gewahrte Nachsicht rechtswidrig gewesen.

Letztlich meint die belangte Behdérde nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides - unter Einbeziehung der
Determinante der berlcksichtigungswuirdigen Grinde -, dal nach Ablauf von mehr als drei Jahren der Karenzierung
ein weiterer "Zugewinn" an Erfahrungen auBerhalb des Bundesdienstes "nicht mehr in dem vom Gesetzgeber
geforderten Uberwiegenden Ausmall gegeben ist".

Auch dann, wenn der Kenntnis- und Erfahrungszugewinn aus jener Tatigkeit, fir die der Karenzurlaub gewahrt wurde,
und seine Verwertbarkeit bei der Rickkehr des Beamten in eine Verwendung in seinem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis einen (wenn auch nicht den einzigen) beriicksichtigungswirdigen Grund im Sinne des § 75 Abs. 3 BDG
1979 darstellt, hatte mangels eines allgemeinen Erfahrungssatzes der Art, dafl3 eine Bedeutungsrickwirkung nach drei
Jahren nicht mehr gegeben ist, im Einzelfall unter Bericksichtigung aller Umstande gepruft und dargelegt werden
mussen, aus welchen Grinden ein solcher Erfahrungszugewinn nicht mehr gegeben sein soll (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI.97/12/0178). Abgesehen davon enthdlt der§ 75 Abs. 3 BDG 1979 keinen
Anhaltspunkt dafur, dal3 berlcksichtigungswirdige Grinde fur die Nachsicht ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt
der Wiederverwendung des Beamten in seinem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, und zwar gerade auf seinem
seinerzeitigen Arbeitsplatz, maRgeblich sein sollen. Dem Gesetz ist weiters nicht zu entnehmen, dal3 die
berucksichtigungswirdigen Grinde nur aus der Warte der Interessen des Dienstgebers zu beurteilen sind (vgl. auch
dazu das schon genannte Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI. 97/12/0178).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG -
ungeachtet der aufgezeigten Verfahrensmangel - aufzuheben.

Zur Klarstellung weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, daR nach der Ubergangsbestimmung des § 241 a BDG
1979 (eingefligt durch Art. | Z. 79 der 1. BDG-Novelle 1997, BGBI. | Nr. 61) im fortgesetzten Verfahren die bis zu dieser
Novelle geltende Rechtslage anzuwenden ist, weil dem Beschwerdefiuihrer der Karenzurlaub vor dem 30. Juni 1997
gewahrt wurde.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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