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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache der A B,
vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das am
2. April 2019 muindlich verkindete und am 10. Mai 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W114 2194928-1/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige Afghanistans, stellte am 29. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den sie zusammengefasst damit begriindete, ihr Mann und seine Familie hatten Probleme
gehabt.

2 Mit Bescheid vom 26. Mdrz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (I.) als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (l1.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden (lIl.), erlieB gegen
die Revisionswerberin eine Ruckkehrentscheidung (IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei (V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (VI.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung
mit am 2. April 2019 mundlich verkiindetem und am 10. Mai 2019 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis insoweit ab, als
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sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides richtete. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt II.
richtete, gab ihr das Bundesverwaltungsgericht statt, erkannte der Revisionswerberin den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. April 2020. Die Ubrigen
Spruchpunkte des Bescheides wurden ersatzlos behoben. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die Erhebung einer
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 25. Februar 2020, E 2238-2241/2019-5, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die vorliegende Revision, die sich gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten wendet, fihrt zu
ihrer Zulassigkeit zusammengefasst aus, das Bundesverwaltungsgericht habe den Prifmalstab hinsichtlich der
.westlichen” Orientierung verkannt. Das Gericht fordere, dass sich die Revisionswerberin in Afghanistan zur Wehr
setze, falls man sie diskriminiere. Auf Protestverhalten und Widerstandskraft komme es hingegen nicht an. Das
Bundesverwaltungsgericht postuliere, dass sich eine wirklich ,westlich” orientierte Frau mit einer verinnerlichten
~westlichen” Gesinnung besorgniserregenden Sanktionen aussetze, um ihren Lebensstil weiterhin zu pflegen. Es werde
ein Prifmalistab angelegt, der sich in der Judikatur nicht finde.

9 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

10 Zunichst ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach nicht jede Anderung der
Lebensfiihrung einer Asylwerberin wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich, die im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat nicht mehr aufrecht erhalten werden kdnnte, dazu fuhrt, dass der Asylwerberin deshalb internationaler
Schutz gewadhrt werden muss. Entscheidend ist vielmehr eine grundlegende und auch entsprechend verfestigte
Anderung der Lebensfiihrung der Asylwerberin, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Ausiibung
ihrer Grundrechte zum Ausdruck kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitdt geworden ist und die
bei Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht gelebt werden kdnnte (vgl. VWGH 27.5.2020, Ra 2020/14/0201; 28.4.2020,
Ra 2020/14/0158; 23.1.2019, Ra 2018/18/0447 bis 0449; jeweils mwN).

11 Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweisw(rdigung ist damit nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete
Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdirdigt wurden, in einem
ordnungsgemallen Verfahren ermittelt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begriindbar ware (vgl. VWGH 30.3.2020, Ra 2020/14/0020; 27.5.2020, Ra 2020/14/0201; jeweils mwN).

12 Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im gegenstandlichen Fall nach Durchfihrung einer Verhandlung, in
der es sich einen personlichen Eindruck von der Revisionswerberin verschaffen konnte, ausfihrlich mit der Frage der
behaupteten ,westlichen Orientierung” der Revisionswerberin. Es setzte den PrifungsmaRstab in Einklang mit der
dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an, traf Feststellungen zum gewonnenen persdnlichen Eindruck
und legte nicht unschliissig dar, warum es eine entsprechend verfestigte Anderung der Lebensfiihrung der



Revisionswerberin ~ verneinte. Der Revision gelingt es nicht darzulegen, welche Umstdnde vom
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall nicht bertcksichtigt worden waren bzw. inwiefern die
beweiswlrdigenden Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichts in einer vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden waren. Abgesehen davon entfernt sich die Revision mit
ihren Ausfuhrungen zur Notwendigkeit eines Protestverhaltens und der Aussetzung besorgniserregender Sanktionen
vom festgestellten Sachverhalt. Auch aufgrund dessen vermag sie eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nicht aufzuzeigen (vgl. VWGH 27.5.2020, Ra 2019/14/0394, mwN).

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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