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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R***** eGen, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Krammer, Rechtsanwalt in Horn,
gegen die beklagten Parteien 1. G***** | **%%% 7 F&*xdk Qrx¥** yertreten durch Mag. Markus Dax, Rechtsanwalt in
Wien, 3. Verlassenschaft nach M#***** |**%** \yegen 39.755,18 EUR sA und 27.482,63 EUR sA, infolge
auBerordentlicher Revision der zweitbeklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 16. April 2020, GZ 14 R 32/20h-51, womit das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Wien vom 30. Dezember 2019, GZ 14 Cg 67/17a-47, teilweise bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Kreditvertrag vom 22. 5. 2006 zu Konto Nr. 1-03.851.144 gewahrte die Klagerin dem Erstbeklagten und G*****
O***** ginen Abstattungskredit GUber 220.000 EUR. Mit Pfandurkunde vom gleichen Tag verpfandete die Zweitbeklagte
die ihr gehorende Liegenschaft EZ ***** KG ***** zyr Sicherstellung unter anderem dieses Kredits samt
Nebenforderungen.

Mit Kreditvertrag vom 11. 1. 2007 gewahrte die Klagerin dem Erstbeklagten und G***** Q#***** 7z, Konto Nr 3-
03851.144 einen weiteren Abstattungskredit in Hohe von 50.000 EUR. Die Zweitbeklagte verpfandete die oben
genannte Liegenschaft und Gbernahm mit Burgschaftsvertrag vom gleichen Tag zur Sicherstellung dieses Kredits auch
die Haftung als BUrgin und Zahlerin.

Die Klagerin begehrte zuletzt von der Zweitbeklagten die Zahlung von 39.755,18 EUR sA - zur ungeteilten Hand mit
dem Erstbeklagten - aufgrund der Burgschaft (Punkt 1. des Urteilsbegehrens) und die (Teil-)Zahlung von
27.482,63 EUR sA - zur ungeteilten Hand mit dem Erstbeklagten - bei sonstiger Exekution in ihre Liegenschaft
aufgrund der Pfandhaftung (Punkt 2. des Urteilsbegehrens).

D asErstgericht gab dem Klagebegehren - abgesehen von der mittlerweile rechtskraftigen Abweisung eines
Zinsenmehrbegehrens - zur Ganze statt.

D as Berufungsgericht dnderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dass es als Teilurteil die Verpflichtung der
Zweitbeklagten zur Zahlung von 27.482,63 EUR sA - zur ungeteilten Hand mit dem Erstbeklagten - bei sonstiger
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Exekution in ihre Liegenschaft bestétigte. Im Ubrigen, sohin im Umfang der Verpflichtung der Zweitbeklagten zur
Zahlung von 39.755,18 EUR sA - zur ungeteilten Hand mit dem Erstbeklagten - hob das Berufungsgericht das Ersturteil
auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurtick.
Das Berufungsgericht lie3 die Revision gegen sein Teilurteil mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zu.

Gegen das Teilurteil erhebt die Zweitbeklagte eine ,auRerordentliche Revision”, die dem Obersten Gerichtshof
unmittelbar vorgelegt wurde.

Rechtliche Beurteilung
Dies widerspricht aus folgenden Grinden der Rechtslage.

1.1 Mehrere in einer Klage geltend gemachte Forderungen bilden nur dann einen einheitlichen Streitgegenstand, wenn
die Voraussetzungen des8 55 Abs 1 JN erfullt sind. Die Regelung des8 55 Abs 1 JN gilt auch fir das
Rechtsmittelverfahren (8 55 Abs 4 JN) und damit fur den Entscheidungsgegenstand RS0053096; RS0037838 [T38]).
Danach sind mehrere in einer Klage geltend gemachte Forderungen zusammenzurechnen, wenn sie von einer
einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei erhoben werden und in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen (8 55 Abs 1 JN) oder von mehreren Parteien gegen mehrere Parteien geltend gemacht werden,
die materielle Streitgenossen nach § 11 Z 1 ZPO sind (8 55 Abs 1 Z 1 JN).

1.2 Mehrere Ansprtiche stehen in einem tatsachlichen Zusammenhang, wenn sie alle aus demselben Sachverhalt
abgeleitet werden kénnen, wenn also das flr einen Anspruch erforderliche Sachvorbringen ausreicht, um auch Uber
den anderen geltend gemachten Anspruch entscheiden zu kénnen, ohne dass noch ein erganzendes Sachvorbringen
erforderlich ware (RS0042766). Ein rechtlicher Zusammenhang liegt vor, wenn die Anspriche aus demselben Vertrag
oder aus derselben Rechtsnorm abgeleitet werden und miteinander in einem unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen (RS0037648 [T14, T18]).

1.3 Dieser Zusammenhang besteht dann nicht, wenn jeder der mehreren Anspruiche ein verschiedenes rechtliches und
tatsachliches Schicksal haben kann; in einem solchen Fall ist jeder Anspruch gesondert zu beurteilen, ohne dass eine
Zusammenrechnung stattfindet (RS0037648 [T18]; RS0037899). Nach der Rechtsprechung sind mehrere
Darlehensforderungen oder Forderungen aus mehreren Krediten nicht zusammenzurechnen, wenn die Darlehen bzw
Kredite unabhangig voneinander gewahrt wurden (RS0037838 [T10, T27, T28]; RS0037905 [T20]).

1.4 Hier nimmt die Klagerin die Zweitbeklagte zum Einen aus dem Pfandbestellungsvertrag vom 22. 5. 2006
hinsichtlich des zu Konto Nr 1-03.851.144 gewahrten Kredits und zum Anderen aus dem Burgschaftsvertrag vom
11. 1. 2007 hinsichtlich des zu Konto Nr 3-03851.144 gewadhrten Kredits in Anspruch. Die in der Klage geltend
gemachten Anspriche aus verschiedenen mit der Zweitbeklagten bestehenden Vertragen zur Sicherstellung jeweils
unterschiedlicher Kredite kénnen ein verschiedenes Schicksal haben, sodass die Voraussetzungen nach 8 55 Abs 1 JN
nicht gegeben sind. Aus diesem Grund ist die dem Teilurteil zugrundeliegende Forderung fiir die Frage der Zulassigkeit
der Revision gesondert zu beurteilen.

1.5 Da bei einer Teileinklagung flr die Beurteilung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels nicht der volle (nicht geltend
gemachte) Forderungsbetrag, sondern der Streitwert maf3gebend ist, Gber den das Rechtsmittelgericht entschieden
hat (RS0042348 [T1]), betragt der fur die Frage der Zuldssigkeit der Revision relevante Entscheidungsgegenstand des
Berufungsgerichts hier 27.482,63 EUR sA.

2.1 Nach 8 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auller im Fall des§8 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision - wie hier - nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fur nicht zulassig erklart hat. In
diesem Fall kann eine Partei gemaR 8 508 Abs 1 ZPO (nur) einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision doch fur zulassig erklart wurde.

2.2 Erhebt in den in§ 508 Abs 1 ZPO angefuihrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemaf3s 507b Abs 2
ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel als ,aulerordentliches”
bezeichnet wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; dieser darf dariber nur entscheiden, wenn
das Gericht zweiter Instanz gemaR § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch
zulassig sei. Solange eine Abdnderung des Zulassungsausspruchs durch das Berufungsgericht nicht erfolgt, fehlt dem
Obersten Gerichtshof die funktionelle Zustandigkeit (7 Ob 187/17a mwN).
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3. Die Akten sind daher dem Erstgericht zurlckzustellen, welches das Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen
hat. Ob die im Schriftsatz enthaltenen Ausfihrungen den Erfordernissen des § 508 Abs 1 ZPO entsprechen, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (vgl RS0109623).
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