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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 830 Abs2
VWGG 8§30 Abs3
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/18/0166

Ra 2020/18/0167

Ra 2020/18/0168

Ra 2020/18/0169

Ra 2020/18/0170

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag 1. des S, geboren 1983, 2. der O, geboren 1986, 3. der H,
geboren 2006, 4. des A, geboren 2010, 5. des T, geboren 2017 und 6. des R, geboren 2019, alle vertreten durch die
Auer Bodingerbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, Spittelwiese 4, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2020, 1. 1422 2208094-1/21E, 2. 1422 2208099-1/19E, 3. 1422 2208102-1/19E,
4. 1422 2208105-1/18E, 5. 1422 2208107-1/17E und 6. 1422 2219229-1/17E, betreffend Asylangelegenheiten (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 3 VwGG wird der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Mai 2020, 1. 1422 2208094-1/26E,
2. 1422 2208099-1/24E, 3. 1422 2208102-1/24E, 4. 1422 2208105-1/23E, 5. 1422 2208107-1/22E und 6. 1422 2219229-
1/22E, abgeandert und dem Antrag stattgegeben.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - im Beschwerdeverfahren - die
Antrage der aus dem Irak stammenden revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte
ihnen keine Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden, erlie gegen sie Rickkehrentscheidungen und
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stellte fest, dass ihre Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Rickkehr legte das BVwWG mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. Die Revision sei gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Begrindend wird vorgebracht, mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismafiiger Nachteil verbunden,
weil sie in diesem Fall sofort ausreisen mussten beziehungsweise abgeschoben werden wdurden. Der
Drittrevisionswerber und die Viertrevisionswerberin wirden aus dem laufenden Schulbetrieb gerissen, was erheblich
nachteilig ware. Demgegenuber wirden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden &ffentlichen
Interessen entgegenstehen.

3 Gemal § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

4 Nach & 30 Abs. 3 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschlisse gemaR Abs. 2 von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben.

5 Mit Beschluss vom 7. Mai 2020 gab das BVwG dem Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, nicht statt. Begrindend flhrte es aus, die revisionswerbenden Parteien hatten die gebotene Darlegung
ausreichend konkreter nachteiliger Sachverhalte unterlassen, sodass die Beurteilung, ob die dargelegten Nachteile die
revisionswerbenden Parteien unverhdltnismaBig treffen wirden, nicht moglich sei. Zudem hatten die
revisionswerbenden Parteien den Irak aus wirtschaftlichen Grinden verlassen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof forderte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde unter Setzung einer Frist
auf, sich zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, insbesondere zur Frage, ob zwingende 6ffentliche
Interessen dem Aufschub des Vollzuges des angefochtenen Verwaltungsaktes entgegenstehen, zu duf3ern. Es erfolgte
keine fristgerechte AuRerung. Die revisionswerbenden Parteien erneuerten mit Schriftsatz vom 10.06.2020 ihren
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und wiesen auf bereits wahrend des Verfahrens vor dem BVwG
ins Treffen gefihrte, wiederholte Drohanrufe fur den Fall der Riickkehr in ihr Heimatland hin.

7 Der Auffassung des BVwG, dass dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattzugeben
sei, kann nicht gefolgt werden. Die revisionswerbenden Parteien haben vorgebracht, dass fur sie mit der Abschiebung
in den Irak ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Auf der Grundlage des angefochtenen Erkenntnisses
kann dies nicht von vornherein als unzutreffend angesehen werden. Da zudem nicht ersichtlich ist, dass zwingende
offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen (die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behérde erstattete binnen der gesetzten Frist keine diesbeziigliche AuRerung), war der Beschluss des BVwG
vom 7. Mai 2020 Uber die Versagung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 30 Abs. 3 VWGG wie im Spruch ersichtlich
abzuandern.
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