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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Sulzbacher und
Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des S A in A, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19. August 2019, 1406 2158357-2/7E, betreffend Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8§ 55 AsylG 2005 und Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspruchen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 17. Juli 2016 einen Antrag auf
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internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom
4. April 2017 vollumfénglich ab; es erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 und erlield gegen ihn gemaR 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Rackkehrentscheidung. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG stellte das BFA noch fest, dass die Abschiebung nach Nigeria gemal}
8 46 FPG zulassig sei. Des Weiteren wurde gemaf3 §8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von
zwei Wochen gewahrt. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 18. September 2017 als unbegriindet ab.

2 Am 13. Dezember 2017 heiratete der Revisionswerber eine dsterreichische Staatsburgerin und stellte am
28. Februar 2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR §8 55
AsylG 2005.

3 Mit Bescheid vom 12. April 2019 wies das BFA den eben genannten Antrag gemaf38 55 AsylG 2005 ab und erliel3
gemall 8§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung. Zugleich stellte es gemaR § 52
Abs. 9 FPG abermals fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers gemaR § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei und
sprach gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG aus, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 19. August 2019 als unbegrtindet ab.

5 Das Bundesverwaltungsgericht kam mit naherer Begrindung zum Ergebnis, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers
iSd Art. 8 EMRK nicht geboten sei. Es berlcksichtigte dabei insbesondere den erst im Marz 2018 begrindeten
gemeinsamen Wohnsitz des Ehepaares, den dreijahrigen Inlandsaufenthalt des Revisionswerbers, seine rudimentaren
Deutschkenntnisse, die fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit und die Verurteilung wegen eines Urkundendelikts. Der
geringen Integration in Osterreich stiinden familidre Ankniipfungspunkte in Nigeria gegeniiber. Diesen Erwédgungen
zufolge sei auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zum Erreichen der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
geboten gewesen.

6 Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Gber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:

7 Die Revision macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung geltend, dass die
Ehefrau des Revisionswerbers anldsslich ihrer Einvernahme in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
erwahnt habe, in Deutschland beschaftigt zu sein, und ihren Arbeitsvertrag vorgewiesen habe. Da sie damit ihre
unionsrechtliche Freizligigkeit auslibe, sei der Revisionswerber als beglnstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen,
gegen den eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen hatte werden dirfen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte die
Angaben in der mindlichen Verhandlung keinesfalls ignorieren dirfen.

8 Dies trifft - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - zu, weshalb sich die Revision als zuldssig und berechtigt
erweist.
9 Nach der Legaldefinition des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist ein beglnstigter Drittstaatsangehdriger (u.a.) der Ehegatte

eines Osterreichers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat.

10 Beglinstigte Drittstaatsangehorige fallen einerseits gemall § 54 Abs. 5 AsylG 2005 nicht in den
Anwendungsbereich des 7. Hauptstiicks des genannten Bundesgesetzes, weshalb ein Antrag auf einen der dort
geregelten Aufenthaltstitel (hier: auf einen solchen nach & 55 AsylG 2005) nicht inhaltlich zu prifen, sondern
zurlckzuweisen  ware.  Andererseits kann gegen einen beglnstigen Drittstaatsangehodrigen  keine
Ruckkehrentscheidung nach § 52 FPG erlassen werden, sondern es sind die Bestimmungen des 4. Abschnitts des
8. Hauptstlcks des FPG, die in § 66 und in § 67 aufenthaltsbeendende MalRnahmen (u.a.) gegen beglnstigte
Drittstaatsangehorige (Ausweisung und Aufenthaltsverbot) regeln, einschlagig (vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0115,
Rn. 8).

1 Vor diesem rechtlichen Hintergrund hatte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des Vorbringens der Ehefrau
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des Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung, wonach sie in Deutschland zu arbeiten begonnen habe, naher
prifen mussen, ob sie damit ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hatte und der
Revisionswerber damit als begtinstigter Drittstaatsangehoriger nach 8§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG anzusehen gewesen ware.

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet zwar nicht jede auch noch so geringfigige
Auslibung des Freizugigkeitsrechts Relevanz, sondern es ist erforderlich, dass die Osterreichische ,Ankerperson” mit
einer gewissen Nachhaltigkeit von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat (vgl. etwa VwWGH 17.4.2013, 2013/22/0062,
unter Hinweis auf VwGH 29.9.2011, 2009/21/0386). Diese Schwelle wirde aber durch die laut dem vorgelegten
Arbeitsvertrag auf ein Jahr befristete geringflgige Tatigkeit als Frihsticks-Mitarbeiterin mit einem Arbeitsentgelt von
€9,19,- pro Stunde Uberschritten (vgl. zu einer geringflgigen Beschaftigung auch VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130,
Rn. 13, mwN).

13 Indem das Bundesverwaltungsgericht trotz dieser deutlichen Anhaltspunkte fir eine Austbung des
FreizUgigkeitsrechts durch die Ehefrau des Revisionswerbers dessen Antrag nach 8 55 AsylG 2005 abgewiesen und
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen hat, ohne sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob dem
Revisionswerber die Stellung eines beglinstigten Drittstaatsangehodrigen zugekommen ist, hat es das angefochtene
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieses war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

14 Der Kostenzuspruch griundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Juli 2020
Schlagworte
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