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Spruch

W114 2231325-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
XXXX, BNr. XXXX , vom 27.01.2020 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14265994010, nach Vorlageantrag vom 19.05.2020
aufgrund der Beschwerdevorentscheidung vom 05.05.2020, AZ 11/4-DZ/19-15383486010, betreffend die Gewdhrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder BF) stellte am 18.03.2019 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2019 und beantragten die Zuweisung von Zahlungsansprichen im
Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2019 far Flachen mit einem
Ausmald von 36,6710 ha, wobei er auch Feldsttck (FS) Nr. 21, Schlag (SL) 1 mit einem Ausmal3 von 1,6088 ha mit der
Nutzungsart "Mais Corn-Cob-Mix (CCM)", FS 31 SL 1 mit einem Ausmal von 0,0379 ha mit der Nutzungsart "Olkirbis"
und FS 31 SL 2 mit einem Ausmal3 von 4,3571 ha mit der Nutzungsart "Sonstige Ackerflachen" beantragte.

2. Am 28.06.2019 anderte der Beschwerdefiihrer seinen MFA 2019 und fihrte aus, dass er bei FS 31 SL 1 und SL 2 die
Nutzungsart versehentlich vertauscht habe. Richtig sei die Beantragung von FS 31 SL 1 mit einem FlachenausmafR von
0,0379 ha mit der Schlagnutzungsart "Sonstige Ackerflachen" und bei FS 31 SL 2 mit einem Flachenausmal3 von 4,3571
ha mit der Schlagnutzung "Olkiirbis".

Zusatzlich wurde bei FS 21 ein neuer SL 1 mit einem Ausmall von 0,0391 ha mit dem Hinweis auf
"Grundinanspruchnahme im o6ffentlichen Interesse" und ein neuer SL 2 mit einem Ausmal3 von 1,5697 ha mit der
Nutzungsart "Mais Corn-Cob-Mix (CCM)" beantragt.

Insgesamt wurden vom BF nur mehr beihilfefahige Flachen mit einem Ausmalf’ von 34,6710 ha beantragt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14265994010, wurden dem Beschwerdeflihrer auf der
Grundlage von 33,9245 verfligbaren Zahlungsansprtchen (ZA) mit einem Wert von EUR XXXX je ZA, einer beantragten
Flache mit einem Ausmald von 34,4479 ha, bzw. einer festgestellten Flache mit einem Ausmald von nur 30,0341 ha fir
das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Beim FS 31 S 2 mit einem Flachenausmal3 von
4,571 ha wurde lediglich eine Flache mit einem Ausmal von 0,0379 ha als beihilfefahig anerkannt. Hinsichtlich der
Flachen mit einem Ausmall von 4,3192 ha wurde hingewiesen, dass diese Flache erst nach dem 11.06.2019
ausgeweitet oder nachgereicht worden ware und daher unter Berucksichtigung von Art.13 Abs. 3 VO (EU) 640/2014
und § 21 Abs. 1 GAP-VO nicht als beihilfefdhig anerkannt werden kénnte.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 10.01.2020 zugestellt.

4. Gegen diese Entscheidung erhob der BF am 27.01.2020 Beschwerde und verwies darauf, dass ihr bei der
Beantragung der Schlagnutzung auf FS 31 ein Fehler unterlaufen ware, welchen er nach Erkennen sofort korrigiert
habe. Es liege ein offensichtlicher Erfassungsfehler vor, was auch durch Fotos beweisbar sei und auch von der AMA
hatte kontrolliert werden kénnen.

5. Nunmehr die Anderung des MFA 2019 bei FS 21 beriicksichtigend wurde in Form einer Beschwerdevorentscheidung
mit Anderungsbescheid der AMA vom 05.05.2020, AZ 11/4-DZ/19-15383486010, dem Beschwerdeflhrer auf der
Grundlage von 33,9245 verfligbaren ZA mit einem Wert von EUR XXXX je ZA, einer beantragten Flache mit einem
Ausmald von nur mehr 34,3533 ha, bzw. einer festgestellten beihilfefahigen Flache mit einem AusmafR von 30,0341 ha
far das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt und damit ein Betrag in Hohe von EUR XXXX
zurlickgefordert.

Der Abanderungsbescheid der AMA wurde dem Beschwerdefuhrer am 06.05.2020 zugestellt.
5. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer am 19.05.2020 einen Vorlageantrag an das BVwWG.

6. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 28.05.2020 die Beschwerde, den Vorlageantrag
und die angefochtenen Entscheidungen sowie die bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur
Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 18.03.2019 stellte der BF fur seinen Heimbetrieb einen MFA fur das Antragsjahr 2019 und beantragten die
Gewahrung von Direktzahlungen fir landwirtschaftliche Flachen mit einem Ausmal von 34,6710 ha.

1.2. Am 28.06.2019 anderte der Beschwerdeflihrer seinen MFA 2019 und beantragte nur mehr eine beihilfefahige
Flache mit einem Ausmal von 34,3533 ha. Bei FS 31 SL 1 mit einem FlachenausmalR von 0,0379 ha wurde die
Schlagnutzung von "Olkiirbis" auf "Sonstige Ackerflaichen" und bei FS 31 SL 2 mit einem FlachenausmaR von 4,3571 ha
die Schlagnutzung von "Sonstige Ackerflachen auf die Schlagnutzung "Olkirbis" korrigiert.



Zusatzlich wurde bei FS 21 ein neuer SL 1 mit einem Ausmaf3 von 0,0391 ha mit dem Hinweis auf
"Grundinanspruchnahme im o6ffentlichen Interesse" und ein neuer SL 2 mit einem AusmaR von 1,5697 ha mit der
Nutzungsart "Mais Corn-Cob-Mix (CCM)" beantragt.

1.3. Bereits im Merkblatt der AMA "Direktzahlungen" wird auf Seite 4 ausgefihrt, dass "Sonstige Flachen" (z.B. Sonstige
Grunlandflachen oder Sonstige Ackerflachen) bzw. Fldchen mit der Nutzungsart NF oder GA nicht beihilfefahig sind.
Diese Flichen stellten keine AZ-, DZ- und OPUL-beihilfefdhigen Fldchen dar.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens und dem angefuhrten AMA-Merkblatt und erweisen sich als unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Zum Anfechtungsgegenstand:

Die AMA hat den urspringlich angefochtenen Bescheid vom 10.01.2020, AZ [1/4-DZ/19-14265994010, mit
Abdnderungsbescheid vom 05.05.2020, AZ 11/4-DZ/19-15383486010, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abdnderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die AMA
eine Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Die Beschwerdevorentscheidung erging auch

innerhalb der Frist von vier Monaten.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
aulBler Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 (1918) 8 15 Anm. 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspriinglichen Bescheid zur Génze (vgl. VwWGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025).

3.3. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit

Dauerkulturen genutzt wird;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

[...]

h) "Dauergrunland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergrinland") Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche
Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf
Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es konnen dort auch andere
Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder Baume, die abgeweidet werden kdnnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschliel3en - Flachen, die
abgeweidet werden kdnnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere

Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen;"

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uuber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe
[..]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstéande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;



b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;
c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung des gesamten
Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des Eingangs der Verpflichtung nicht

vorherzusehen war."

Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglinstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine flir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[...1."
"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

[...]

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen; [...]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:



[...]
23. "ermittelte Flache":

im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Foérderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglinstigte verfugt, [...]"

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[...].

(3) Auler in Fallen hoherer Gewalt und aulBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig.

[..]."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Verfahren fur die Antragstellung

§ 3. (1) Alle Antrége und Anzeigen, die gemal} Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfugbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen.
[..1."
"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis

spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBBlich gemaf3 & 3 Abs. 1 einzureichen.
[..1."
3.4. Rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=

Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Die Gewahrung der Basispramie setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen fur ein entsprechendes Ausmaf}
beihilfefahiger Flachen voraus. Als beihilfefahige Flache gilt nur die landwirtschaftliche Flache eines Betriebs, das ist
jene Flache, die als Ackerland, Dauergriinland und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt wird.

Bei der Beantragung der beihilfefahigen Flachen im MFA 2019 hat der Beschwerdefuhrer fir das strittige FS 31 SL 2
eine Nutzung angegeben, die nicht diesen Voraussetzungen entspricht, sondern fiir Fldchen vorgesehen ist, die aktuell
nicht landwirtschaftlich genutzt werden, die jedoch spatestens nach drei Jahren und mit geringem Aufwand wieder
landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Es handelt sich daher It. Antrag um nicht beihilfefahige Flache. Dies wird

vom Beschwerdefuhrer auch gar nicht bestritten.

Die Anderung des MFA 2019 durch den BF am 28.06.2019 erfolgte erst nach Ablauf der in den angefiihrten

Rechtsvorschriften bestimmten Frist bzw. Nachfrist und ist daher verspatet.

Diese Flachen mussten gemal Art. 11 VO (EU) 640/2014 iVm 8§ 21 Horizontale GAP-Verordnung fir das Antragsjahr
2019 im Sammelantrag - MFA - bis spatestens 15.05.2019 (plus 25 Tage Nachfrist gemafl3 Art. 13 und 14 VO (EU)
640/2014) beantragt sein. Antrage, die nach diesem Termin (= 10.06.2019) eine Ausdehnung der beihilfefahigen Flache
zum Inhalt haben, dirfen - im Gegensatz zu Einschrankungen der beantragten beihilfefahigen Flachen durch einen

Antragsteller - nicht mehr berucksichtigt werden.

Sofern der BF in ihrer Beschwerde einwendet, dass es versehentlich zu iner Vertauschung der Schlagnutzung von
Schlag 1 und Schlag 2 bei FS 31 gekommen sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut des einschlagigen Art.
4 VO (EU) 809/2014 offensichtliche Irrtimer nur anerkannt werden kénnen, wenn sie bereits bei einfacher Prifung der
Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen. Eine unterlassene Antragstellung oder eine Antragstellung,
die bei einer einfachen Prifung keine Auffdlligkeit aufweist, ist somit vom Anwendungsbereich dieser Regelung
grundsatzlich nicht erfasst.

Der ursprtinglich eingebrachte MFA 2019 war in sich vollstandig und widerspruchsfrei. Dass der strittige Schlag mit
einer falschen Schlagnutzung belegt war, hatte von der AMA aus dem Antrag heraus uberhaupt nicht festgestellt
werden kdénnen. Dazu hatte es einer Vor-Ort-Kontrolle bedurft, die weit Uber die Verpflichtungen der AMA im Rahmen
der Sichtung des Antrages hinausgegangen wére. Dazu war die AMA bei Ubernahme des Antrags nicht verpflichtet und
auch nicht angehalten. Es war somit fur die AMA aus dem Antrag selbst heraus durch eine Prufung der eingereichten
Unterlagen keineswegs unmittelbar erkennbar, dass es sich um einen Irrtum handelte.

Zudem hat die Europdaische Kommission im Arbeitsdokument AGR 49533/2002 naher ausgefuhrt, unter welchen
Voraussetzungen die Berichtigung bzw. Anpassung von Antragen auf der Grundlage des Artikel 4 der zitierten
Verordnung erfolgen kann. Nach diesem Arbeitsdokument ist anhand der Gesamtheit der Fakten und Umstande des
einzelnen Falles zu prufen, ob fur die zustandige Behdrde die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums zu
erkennen ist. Eine grundsatzliche Voraussetzung ist dabei, dass sich eine Widersprichlichkeit aus dem Antrag selbst
ergibt und diese Widersprtchlichkeit schon bei oberflachlicher Betrachtung des Antrags sehr leicht auffallt.

Eine sich bereits bei oberflachlicher Betrachtung des MFA 2019 ergebende Widersprtchlichkeit ist im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich. Die Streichung von FS 21 machte den MFA 2016 nicht widerspruchlich. Es liegen in der
gegenstandlichen Angelegenheit auch keine Kategorien des bezughabenden Arbeitsdokuments - wie beispielsweise
Zifferndreher, nicht ausgefullte Kastchen oa. - vor. Es war somit fur die AMA aus dem Antrag selbst heraus durch eine
Prifung der eingereichten Unterlagen keineswegs unmittelbar erkennbar, dass es sich um einen Irrtum handelte.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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