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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VVG 810 Abs2;
WG 84 AbsT1;
WG 84 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Schrefler-Kénig, Gber die
Beschwerde des W in S, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 3. Juni 1996, ZI. 1/02-30.172/26-1996, betreffend Anordnung der Ersatzvornahme sowie Vorauszahlung der Kosten
der Ersatzvornahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde G vom 9. November 1988 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen,
die auf dem Grundstlck Nr. 3/4, KG G, ohne Baubewilligung errichteten Bauwerke - Keller und Wohn- bzw. Geratehitte
- bis langstens 31. Mai 1989 zu beseitigen. Nach Erschopfung des Rechtsmittelzuges erwuchs dieser Bescheid in
Rechtskraft. Eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1992, ZI.
89/06/0123, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 21. Juni 1989 wurde dem Beschwerdefiihrer gegenlber die Ersatzvornahme fir die im Bescheid
vom 9. November 1988 aufgetragenen Malinahmen unter Fristsetzung angedroht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 28. Dezember 1994 wurde die mit Schreiben vom
21. Juni 1989 angedrohte Ersatzvornahme angeordnet. Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer die Vorauszahlung der
Kosten in der Hohe von S 114.000,-- auferlegt.
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Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung gegen diesen Bescheid. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen und die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme in der Héhe von S
166.547,-- aufgetragen.

Begrindend flhrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Inhaltes des 8 4 Abs. 1 VWG und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Charakter des Auftrages auf Vorauszahlung der Kosten (welcher keine
Vollstreckungsverfligung darstellt) aus, dal8 hinsichtlich der vorzuschreibenden Kosten Ermittlungen zur Feststellung
des Sachverhaltes nur insoweit erforderlich seien, als die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Wege der
Schatzung festgestellt werden muBten. Es liege im Wesen der Schatzung, daf? die auf diese Weise ermittelte GréRe das
tatsachliche Erfordernis nur bis zu einem mehr oder weniger groBen Genauigkeitsgrad erreichen kénne. Im Hinblick
darauf, dal’ die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme nur gegen nachtragliche Verrechnung erfolge und der
Verpflichtete sohin hdhere tatsachliche Kosten nachzuzahlen habe, ihm andererseits ein verbleibender UberschuR
rackzuerstatten sei, bestiinden keine Bedenken dagegen, sich den voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im
Wege einer Schatzung anzundhern. Die Ausschreibung der gegenstandlichen MaRBnahmen mit detailliertem
Leistungsverzeichnis, welcher eine Anbotlegung durch mehrere Firmen gefolgt sei, erfille die Kriterien hinsichtlich des
zu erzielenden Genauigkeitsgrades.

Wenn der Beschwerdefuhrer einwende, dal3 eine Vollstreckung deshalb nicht moglich sei, da mit 29. November 1989
ein Ansuchen um Einzelbewilligung fir die Errichtung einer Frihstickspension und Doppelgarage eingebracht worden
sei, so sei dem entgegenzuhalten, dal3 dieses Ansuchen lediglich die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen fur
die Durchfihrung eines Baubewilligungsverfahrens schaffe. Selbst wenn die raumordnungsrechtliche
Ausnahmebewilligung fur diese Malinahme erteilt wirde, sei noch nicht sichergestellt, dal3 ein allenfalls daran
anschlieBendes baubehdrdliches Bewilligungsverfahren positiv abgeschlossen werden kdnnte. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers sei aber dafir, dall der Abtragungsauftrag nicht vollstreckt werden durfte, erforderlich, daf3
tatsachlich ein Ansuchen um die Erteilung der nachtraglichen baubehérdlichen Bewilligung flr ein konsenslos
errichtetes Gebaude anhangig sei. Dies sei gegenstandlich nicht der Fall, weshalb einer Vollstreckung des
gegenstandlichen Abbruchauftrages aus diesem Grund nichts im Wege stehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich einerseits gegen die Hohe der vorgeschriebenen Vorauszahlung und andererseits
gegen die Durchfuihrung der Vollstreckung bei Anhangigkeit des Verfahrens auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung
gemall § 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunachst gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 8 16 Abs. 3 zweiter
Satz Salzburger Baupolizeigesetz, demzufolge eine Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet oder
fortgesetzt werden darf, wenn "ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung gestellt" wurde, im Beschwerdefall
schon deshalb nicht zur Anwendung kommen héatte kdnnen, da der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 29. November
1989 lediglich auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemall § 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977
gerichtet gewesen sei (zu diesem Verfahren vgl. das hg. Beschwerdeverfahren zur ZI. 94/06/0270).

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob § 16 Abs. 3 Salzburger Baupolizeigesetz tatsachlich seinem
Wortlaut entsprechend nur auf den Fall der Antragstellung um Baubewilligung anzuwenden ist bzw. ob die
Grundgedanken der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzuldssigkeit einer Vollstreckung bei
nachtraglicher Antragstellung um Baubewilligung (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, 1166, wiedergegebene Judikatur) in Fallen wie dem vorliegenden ebenfalls zum Tragen kdme
(sodald auch dann, wenn man die unmittelbare Anwendbarkeit des §8 16 Abs. 3 Sbg. ROG verneinen muf3te, bei der
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR § 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz
1977 die Vollstreckung unzulassig ware). Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung vom 28. Dezember 1994, mit dem die angedrohte Ersatzvornahme angeordnet wurde, war
namlich das vom Beschwerdefihrer genannte Verfahren gemdR § 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977 sowohl auf
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Gemeindeebene als auch auf der Ebene der Vorstellungsbehdrde bereits abgeschlossen war. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemald 8 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz
1977 wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde G vom 2. Juni 1992 abgewiesen. Eine gegen diesen
Bescheid erhobene Vorstellung wurde von der belangten Behdrde abgewiesen. Nach Aufhebung dieses Bescheides
durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. September 1993, ZI. 93/06/0108, erging der Ersatzbescheid
der belangten Behorde vom 22. November 1994 (welcher vom Beschwerdefiihrer zur hg. ZI. 94/06/0270 bekampft

wurde).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, mit dem die Ersatzvornahme angeordnet wurde und
die Kostenvorauszahlung aufgetragen wurde, war somit weder ein Verfahren betreffend die Erteilung einer
Baubewilligung noch ein Verfahren beziglich eines Antrages auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR 8 19 Abs.
3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 anhangig.

Die belangte Behorde konnte daher zutreffend davon ausgehen, dal? der Durchfuhrung des Vollstreckungsverfahrens
kein Hindernis entgegenstand.

Soweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, daRR die eingeholten Kostenvoranschlage nach einem
Leistungsverzeichnis der Landesregierung erstellt worden seien, in dem mehr Leistungen vorgesehen seien als durch
den Abbruchbescheid gedeckt waren, ist auf folgendes hinzuweisen:

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunachst gegen die Erfassung der sogenannten "Futtermauern" durch die
Vollstreckung.

Nach dem Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde G vom 9. November 1988 war die Beseitigung der ohne
Baubewilligung errichteten Bauwerke - Keller und Wohn- bzw. Gerdtehiitte - aufgetragen. Soweit der
Beschwerdefihrer nunmehr einwendet, dall die vom urspriinglichen Geldnde aufgehenden sogenannten
Futtermauern keiner Bewilligung bedurft hatten, wendet er sich gegen den Titelbescheid, der der vorliegenden
Vollstreckung zugrundeliegt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1992, ZI. 89/06/0123). Derartige Einwendungen
waren jedoch im Titelverfahren zu erheben gewesen. Dal3 diese sogenannten Futtermauern nicht Teil des vom
Titelbescheid erfal3ten Kellers waren, wird auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Der Einwand, daB eine Vollstreckung hinsichtlich dieser Mauern nicht zuldssig ware und damit auch eine
Vorschreibung von Kosten fiir die Beseitigung dieser Mauern nicht zulassig ware, geht daher ins Leere.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dal? die eingeholten Kostenvoranschlage auch Kosten fur die Verfullung der
Baugrube enthielten und diesbezuglich die Vollstreckung Gber den Abbruchbescheid hinausgehe.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid aufgrund der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Bauten und Baugrundschatzungen davon ausgegangen, dal3 im Hinblick auf 8 58 Salzburger Bautechnikgesetz bei
Vollstreckung des Titelbescheides, der die Beseitigung des auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers konsenslos
errichteten Kellers anordnete, die Mauern bis 50 cm unter das bestehende Niveau abzutragen, die Kellerdecken
einzuschlagen und die Kellerréume mit einwandfreiem Material auszuftillen seien. Wie der Beschwerdeftihrer in der
Beschwerde selbst ausfuhrt, wurde das Gelande auRerhalb des konsenslos errichteten Kellers (bereits in den sechziger
Jahren) aufgeschittet. Die Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde kann daher nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Das Beschwerdevorbringen ist daher auch insoweit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides aufzuzeigen.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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