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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs1
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner sowie den Hofrat Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des P M in B, vertreten durch Dr. Stefan Denifl, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Marktplatz 10, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 8. April 2020, LVwG-1-182/2019-R16, betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von 553,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 8. Marz 2019 wurde der Revisionswerber der
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gliicksspielgesetz - GSpG fiir schuldig erkannt. Es wurde tber ihn eine
Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe) mit der Begrindung verhangt, er habe als das gemal 8 9 Abs. 1 VStG zur
Vertretung nach aullen berufene Organ einer naher genannten Gesellschaft zu verantworten, dass diese am
21. August 2018 in ihrer Betriebsstatte in B verbotene Ausspielungen in Form ,einer Kombination von mehr als 10
Einzelsportwetten” unternehmerisch zuganglich gemacht habe. Weiters wurde der Revisionswerber gemal3 § 64 VStG
zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtet. Uberdies wurde gemé&R § 9 Abs. 7 VStG die
Haftung der vom Revisionswerber vertretenen Gesellschaft fur die Strafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten

Hand ausgesprochen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung der gegen das Straferkenntnis erhobenen Beschwerde teilweise Folge und setzte die


file:///

Geld- und die Ersatzfreiheitsstrafe sowie den Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens herab. Im Ubrigen
wies das LVwG die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof

zuldssig sei.

3 Gegen das genannte Erkenntnis wendet sich die vorliegende ordentliche Revision. Die belangte Behdrde
erstattete eine Revisionsbeantwortung.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

7 Die Begrundung der Zuldssigkeit der Revision nach 8 25a Abs. 1 VwGG erfordert (abgesehen von den Fallen einer
abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die konkrete Darlegung der Rechtsfrage, die der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat (vgl. z.B. VWGH 27.6.2019, Ro 2018/07/0046, mwN).

8 Das LVwG begriindet seinen Zulassigkeitsausspruch lediglich damit, dass ,im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, da eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall fehlt”.

9 Dieser bloRR formelhafte Hinweis auf eine nicht ndher bezeichnete Rechtsfrage entspricht nicht den gesetzlichen
Anforderungen des § 25a Abs. 1 VWGG, wonach der Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit der Revision kurz zu begriinden
ist, also die fur den Ausspruch malfigeblichen Entscheidungsgrinde offenzulegen sind, und zeigt damit keine
Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 Wenn das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - infolge bloR formelhafter Begriindung zur
Zulassigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, hat der Revisionswerber auch bei
Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen
(vgl. z.B. VWGH 1.8.2017, Ro 2015/06/0006, mwN).

11 Eine solche - gesonderte - Formulierung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG enthalt die
vorliegende Revision aber nicht. Vielmehr beschrankt sie sich darauf, in ihrem einleitenden Abschnitt ,I. Sachverhalt”
die oben wiedergegebenen Ausfihrungen des LVwG zur Zulassigkeit wortlich zu wiederholen.

12 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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