jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/6/29 20b49/20z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei S***** J***** yertreten durch Mag. Rudolf Siegel, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. [*¥**%* KEG, ****% ynd 2. |¥***%* K**¥** pejde vertreten durch Dr. Wolfgang Blaschitz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 29. Janner 2020, GZ 40 R 266/19t-14, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob den Mieter, der nach Einbringung der Klage den geschuldeten Betrag entrichtet, am Zahlungsriickstand grobes
Verschulden trifft (8 33 Abs 2 MRG), ist von den Umstdnden des Einzelfalls abhangig. Die Revision ist nur dann zulassig,
wenn das Berufungsgericht den ihm bei der Beurteilung des groben Verschuldens eingerdumten
Beurteilungsspielraum Uberschritten hat (RS0042773 [T2, T3]).

Eine solche Fehlbeurteilung zeigt die auRerordentliche Revision nicht auf:

1. Im Zeitpunkt der Zustellung der Klage am 3./4. 4. 2019 bestanden Mietzinsrlickstdnde fir das vermietete
Geschéftslokal fur die Monate August 2018, September 2018, November 2018 bis Janner 2019 und Marz 2019, welche
die beklagten Parteien erst durch mehrere Zahlungen zwischen April 2019 und Juli 2019 beglichen.

2. Dass sie kein grobes Verschulden am Zahlungsrickstand treffe, begriindeten die beklagten Parteien in erster
Instanz lediglich mit nicht naher dargelegten UmsatzeinbulRen wegen vor dem Geschaftslokal stattgefundener
StraRBenarbeiten im Zeitraum 28. 4. 2018 bis 21. 5. 2018 sowie wahrend weiterer zwei Wochen und im Jahr 2018
eingetretener und ebenfalls nicht ndher konkretisierter ,drei Wasserschaden”.

3. Fur die in der Klage geltend gemachten Mietzinsrickstande lag ein rechtskraftiger Zahlungsbefehl vor. Ungeachtet
des Umstands, dass sich die beklagten Parteien in ihrer Berufung auf das Bestehen eines
Mietzinsminderungsanspruchs gar nicht gestitzt haben, kdnnte ein solcher fur diese Zeitrdume daher schon deshalb
nicht geltend gemacht werden. Ob wegen des behaupteten weiteren Wasserschadens im Juni 2019 ein
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Mietzinsminderungsanspruch bestand, ist fur die Beurteilung des Zahlungsriickstands fir die vorangegangenen
Zinsperioden nicht relevant.

4. Finanzielle Schwierigkeiten allein entlasten den Mieter nicht. Toleriert werden kann in der Regel nur eine Verspatung
von wenigen Tagen oder wegen voribergehender Zahlungsschwierigkeiten (3 Ob 112/17t; RS0070310). Weshalb durch
die behaupteten Umstande die Mietzinsrickstande fiur die klagsgegenstandlichen Zeitraume nicht bezahlt werden
konnten, wurde von den beklagten Parteien trotz mehrfacher Aufforderung nicht naher dargelegt.

5. Die Ansicht des Berufungsgerichts, mangels ausreichender Konkretisierung des entschuldigenden Sachverhalts gehe
jeder Zweifel zu Lasten der beklagten Parteien (RS0069316 [T4]), sodass im Bestehen eines erheblichen
Mietzinsrickstands Uber einen Zeitraum von zumindest sechs Monaten ein grobes Verschulden liege, findet Deckung

in der zitierten Rechtsprechung.
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