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@ Veroffentlicht am 22.07.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juli 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in der Strafsache gegen S***** wegen des Verbrechens der sexuellen N&étigung nach § 202 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Schoffengericht vom 26. Februar 2020, GZ 79 Hv 128/19h-14, nach Anhérung der Generalprokuratur gemafd 8 62 Abs 1
zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde S***** des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach§ 202 Abs 1 StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er am 21. Juli 2019 in K***** T***** gyf3er den Fallen des§ 201 StGB mit Gewalt, indem er ihr einen
Schlag gegen deren linke Schulter versetzte, wodurch sie zu Boden stlrzte, ihr mehrmals gegen den Unterleib und den
Bauch- und Rippenbereich trat, ihr Kleid zerriss und an ihrer Unterhose riss, wodurch diese soweit ausgedehnt wurde,
dass T***** mit entbl6Btem Unterleib am Boden lag, und ihr mehrere Faustschlage gegen deren Kopf versetzte, zur
Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er seinen Unterleib an ihrem entblo3ten Gesal rieb.

Rechtliche Beurteilung
Gegen dieses Urteil richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die prozessordnungsgemalle Geltendmachung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert striktes
Festhalten an den tatsachlich getroffenen Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit und die auf dieser Grundlage zu
fihrende Darlegung, dass dem Gericht bei Beurteilung des Urteilssachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.
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Demgemal3 liegt keine prozessordnungsgemalle Darstellung eines derartigen Beschwerdegrundes vor, wenn eine im
Urteil konstatierte Tatsache bestritten oder Ubergangen oder aber ein nicht festgestellter Umstand als gegeben
angenommen wird (RIS-Justiz RS0099810).

Die auf Verwirklichung blof3 des Vergehens der Kérperverletzung 8 83 Abs 1 StGB) abzielende Subsumtionsrtige (Z 10),
die die Unterstellung des festgestellten Reibens des Unterleibs des Angeklagten am entblé3ten Gesal3 des Opfers
unter das Tatbestandsmerkmal der ,geschlechtlichen Handlung” als rechtsirrig bekampft, entspricht dieser
Voraussetzung nicht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581 und 584).

Weshalb die inkriminierten Tathandlungen unter Bertlcksichtigung der insgesamt (auch zum Vor und unmittelbaren
Nachtatverhalten) getroffenen Konstatierungen nicht als sexualbezogen und von einiger Intensitdt anzusehen sein
sollten und warum solcherart kein Reiben des (wenn auch kleidungsmaRig bedeckten) Penis- und Hodenbereichs am
nackten Gesall des Tatopfers vorliegen und trotz dessen korperlicher Gegenwehr blofl3 von einer intensitatsmaRig
unerheblichen Berthrung der genannten Korperpartien auszugehen sein soll, wird nicht prozessformig aufgezeigt
(RIS-Justiz RS0078135, RS0095733, RS0095739; Philipp in WK2 StGB § 202 Rz 9;ders aaO 8 218 Rz 5 f; Fabrizy, StGB13
§ 202 Rz 3 f; Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 § 202 Rz 5).

Der Rechtsmittelwerber Gbergeht namlich die Feststellungen,wonach der Angeklagte, der zuvor erfolglos versucht
hatte, sich dem Tatopfer mit ersichtlich sexueller Motivation zu ndhern, diesem unter massiver Gewalteinwirkung
Kleidungsstlicke herunterriss, wonach es mit entbloBtem Unterleib am Boden lag, und nach Versetzen weiterer
Faustschlage sodann seinen Unterleib bzw Unterkdrper, zu welcher Kérperpartie (erkennbar nach den Feststellungen
[Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19]) beim mannlichen Angeklagten notorisch dessen Penis und Hoden zu zdhlen sind, am
nackten Gesal3 des Tatopfers rieb, letztlich nur aufgrund dessen Gegenwehr von diesem abliel3 und schlieBlich zum
Lebensgefahrten des Tatopfers schrie , ... die gehort gefickt die Schlampe, wenn du das nicht kannst [...] mussich das
halt tun” (US 3, 4).

Die weitere Kritik (nominell Z 10, dSn Z 5 vierter Fall), aus der (im Ubrigen isoliert herausgegriffenen)
Begrindungspassage, wonach der Angeklagte das Tatopfer schlug und gleichzeitig seinen Unterkorper gegen ihr
GesaB rieb (US 5), lasse sich ,keine wie immer geartete Sexualbezogenheit ... ableiten”, geht gleichfalls ins Leere.

Wie auch die Tatrichter erwogen haben (US 3 iVm US 5), ist es ohne weiters rechtsstaatlich vertretbar und bei - wie
hier - leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch gar nicht anders moglich, von einem gezeigten Verhalten auf
ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen zu schlieen (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 452). Gewaltanwendung und auf geschlechtliche N&tigung gerichtete subjektive Tendenz sind ohne weiters
gleichzeitig moglich, sodass die oben referierte Begriindungspassage keinem logischen oder empirischen Bedenken
begegnet.

In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der dazu vom Angeklagten
erstatteten AuRerung war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bereits nach nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung
folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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