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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.5.2019, FZ. 426363903-180719225, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 52 Abs. 5 FPGiVm § 9 BFA-VG sowie §8 52 Abs. 9, 46, 55 FPG und § 53 Abs. 1 und Abs.
3 Z 6 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein tiirkischer Staatsangehériger, wurde 1979 in Osterreich geboren und verfligt bis

dato durchgehend Uber Aufenthaltstitel.
Zwischen 1994 und 2001 liegen 5 Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls ua. sowie VerstoRes gegen das SMG vor.
Der BF hat in Osterreich nach dem Schulbesuch eine Lehre abgeschlossen und gearbeitet.

2007 hat er eine die tlrkisch/deutsche Doppelstaatsbirgerschaft innehabende Frau geheiratet, der Ehe entstammen 4

Kinder.
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In Deutschland wurde der BF zusammengefasst wegen seiner im Oktober 2013 durchgefihrten Reise nach Syrien zur
Unterstltzung einer als terroristischen Vereinigung einzustufenden Organisation sowie des Versuches, Mitglieder fur
diese zu rekrutieren, vom OLG XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten verurteilt.

Die Staatsanwaltschaft in Osterreich stellte ein gegen ihn eréffnetes Verfahren am XXXX 2019 mit der Begriindung ein,
dass der gewdhnliche Aufenthalt des BF nicht in Osterreich, sondern in Deutschland gelegen wire.

2. Mit Parteiengeh6r vom 12.09.2018 forderte das BFA den BF zur Abgabe einer Stellungnahme zur beabsichtigten
Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes auf.

Nach persénlicher Ubernahme dieses Schreibens durch den BF ging keine Stellungnahme beim BFA ein. Erst am
28.09.2018 wurde von einem deutschen Notar eine Stellungnahme tGbermittelt.

Am 19.10.2018 wurde von den damaligen rechtsfreundlichen Vertretern des BF eine Stellungnahme eingebracht. In
dieser wurde unter anderem ausgefuhrt, dass dem BF Rechte nach dem Beschluss Nr. 1/8 des
Assoziationsabkommens EWG-Turkei zukamen. Zudem sei das Verhalten des BF, welches in Deutschland zur
Verurteilung gefiihrt habe, in Osterreich nicht strafbar, da die Handlungen des BF nicht als Mitgliedschaft innerhalb
einer terroristischen Vereinigung zu sehen waren. Sein 5 Jahre zurtickliegendes Verhalten wirde der BF bedauern und
ware er wegen seiner Schilddrisenerkrankung in Behandlung. Die Behandlung sei in der Turkei nicht gesichert. Mit

seiner Familie habe er bis 2012 in Osterreich gelebt, nunmehr seien Frau und Kinder in Deutschland.

3. Mit Parteigehér vom 19.10.2018 forderte das BFA wiederum den BF zur Abgabe einer Stellungnahme insbesondere
zu einem Auszug aus dem Landerinformationsblatt auf und wurde auf 8 51 FPG hingewiesen. Zudem wurde dem BF
aufgetragen, Unterlagen zur Behandlung seiner Schilddrisenerkrankung aus dem Gefangnis, in welchem der BF zu

diesem Zeitpunkt aufhaltig war, zu Ubermitteln.

4. Mit Bescheid vom 12.11.2018 wurde vom BFA gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 Abs. 1
und 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt. Die aufschiebende

Wirkung einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde aberkannt.

5. Gegen den ordnungsgemal zugestellten Bescheid des BFA wurde mit 12.12.2018 innerhalb offener Frist durch die
Rechtsvertreter des BF Beschwerde erhoben. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde der Bescheid mit
Beschluss des BVwG vom 10.04.2019 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gem. 8
28 Abs. 3 VwWGVG an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.

6. Am XXXX 2019 wurde der BF aus der deutschen Justizvollzugsanstalt entlassen (Festnahme Mai 2017) und auf Grund
einer Ausweisungsentscheidung der deutschen Behérden (ber den Grenzibergang XXXX nach Osterreich
abgeschoben. Im Anschluss wurde eine Einvernahme vor dem LVT durchgefihrt.

7. Dem BF (Zustellung an seine Anwalte) wurde mit Schreiben des BFA vom 26.04.2019 Parteiengehér zu den
Landerfeststellungen sowie zum beabsichtigten Einreiseverbot gewéhrt. Wiederum wurde um die Ubermittlung von
arztlichen Befunden zur Schilddrisenerkrankung ersucht.

Die entsprechende Stellungnahme langte am 09.05.2019 per Mail und am 14.05.2019 im Original ein.

Ausgefuhrt wurde darin, dass sich die Familienverhaltnisse insofern geandert hatten, als dass die Kinder des BF grol3en
Schaden durch die Verhaftung erlitten hatten. Auch jetzt seien sie durch die Trennung sehr mitgenommen. Eine noch
groRRere Trennung mit Verbringung des BF in die Turkei wirden sie womaéglich nicht verkraften. Ein entsprechendes
Gutachten sei in Deutschland beim Verwaltungsgericht erstellt worden. Die Familie sei sehr in Mitleidenschaft gezogen.
Eine Verbringung in die Turkei wirde dazu fuhren, dass der BF die Kinder lediglich einmal pro Jahr sehen kdnne, dies
sei menschenunwdurdig und fur die Kinder, alle noch unter zehn Jahre, undenkbar. Die finanziellen Mittel der Familie
seien aufgebraucht (Rechtsanwaltskosten, Haftkosten, Uberbriickung Frau und Kinder etc.). Eine Abschiebung in die
Tarkei sei undenkbar, da die Turkei selbst politisch und wirtschaftlich eine der schwersten Zeiten durchlauft. Viele in
die Turkei ausgewanderte Personen seien nunmehr wieder zurlickgekommen, sogar ein friherer Oberarzt einer
osterreichischen Klinik wolle nach seiner vormaligen Rickkehr in die Turkei wieder nach Osterreich zuriickkommen.
Dieser Oberarzt wiurde dem BF strengstens davon abraten, in die Turkei auszuwandern. Wenn schon ein Oberarzt in
der Tirkei Probleme hatte, konne man sich ausrechnen, wie dies flir den BF ohne dessen Einkommen und Status sei.
Ein Termin beim Facharzt fur Schilddrisen sei noch nicht vereinbart worden. Die Wartezeiten seien lang. Der BF hatte
Knoten im Schilddrisengewebe. Aufgrund verschiedener Faktoren sei aktuell eine Operation fur den BF nicht denkbar.
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Mit der Erkrankung gingen auch andere Symptome wie Ermidungserscheinungen und Sauerstoffmangel einher. Das
Gesundheitswesen sei schlecht und eine Bekannte wegen falscher Behandlung in der Tirkei verstorben. In
Deutschland habe der BF ein Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet, da das Gestandnis nicht der Wahrheit
entsprochen habe, sondern Teil einer spater nicht eingehaltenen Vereinbarung (Deal) seitens des Gerichts war. Im
Normalfall musse der BF freigesprochen werden, zumindest mussten die dsterreichischen Behdérden den Ausgang des
Verfahrens in Deutschland abwarten. Klagen an europdische Instanzen und eine Verfassungsklage in Deutschland
wlrden ebenfalls vorbereitet werden. Es sei von keiner Wiederholungsgefahr auszugehen und kénne der BF auch
nicht als radikal oder extremistisch dargestellt werden. SchlieBlich misse der BF seine 70-jahrige behinderte Mutter
nach deren Operation in Osterreich pflegen, diese sei auf seine Hilfe angewiesen.

8. Mit dem nunmehr im Spruch genannten, angefochtenen Bescheid wurde gemaR8 52 Abs. 5 FPGiVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemal3 §
46 FPG zulassig ist. Gem. 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung aberkannt. Gem. § 55 Abs. 4 FPG wurde dem BF eine Frist fur eine freiwillige Ausreise nicht
gewahrt. Gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z.6 FPG wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

8.1. Begriindend verwies die Behorde im Wesentlichen darauf, dass der BF bereits mehrmals in Osterreich und
Deutschland, insbesondere in Deutschland wegen Unterstitzung einer auslandischen, terroristischen Vereinigung
strafgerichtlich verurteilt worden und im Rahmen einer Interessensabwagung iSd Art. 8 EMRK durch Erlassung des
Einreiseverbotes kein unzulassiger Eingriff in das Privat- und Familienleben feststellbar gewesen sei. Der BF habe
durch sein strafbares Verhalten die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet, weshalb er eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Es wurde davon
ausgegangen, dass dem BF keine Rechte aus dem Assoziationsabkommen zustehen.

8.2. Folgende Beweismittel wurden von der Behdrde herangezogen (der BF selbst legte keinerlei Beweismittel vor):
* Turkischer Personalausweis

* Schriftliche Urteilsausfertigungen des Oberlandesgerichtes XXXX XXXX ;

* Schreiben des Bayrischen Landesamtes flr Verfassungsschutz, XXXX ;

* Auszlge aus ZMR, EKIS und Sozialversicherung;

* Anfrage bzgl. des Aufenthaltsstatus in Deutschland;

* Vollzugsinformation der Justizvollzugsanstalt XXXX /Deutschland;

* Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom 20.04.2016;

* E-Mail des Landesamts fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung XXXX

*  Anfragebeantwortung des Bayrischen Landesamtes fir Asyl und RuckfUhrungen, Zentralstelle
Auslanderextremismus Bayern vom XXXX .

* Urteil des Bayrischen Verwaltungsgerichtes XXXX .
8.3. Im Rahmen der Wiirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Hinsichtlich des Einreiseverbotes wurde ausgeflihrt, dass der BF aufgrund eines strafrechtlichen Delikts in Syrien von
einem deutschen Gericht zu Recht zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten verurteilt wurde. Aufgrund
dieser Tatsache sei die Annahme gerechtfertigt, dass der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.

Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens und bei Berulcksichtigung der Ergebnisse dieses Verfahrens kdnne die
Behorde keinesfalls eine glinstige Zukunftsprognose stellen weshalb die Verfigung des Einreiseverbots die einzig
adaquate Mallnahme darstelle, auf die von dem BF ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit zu reagieren.

8.4. Zur abschiebungsrelevanten Lage in der Tirkei traf die belangte Behorde ausfihrliche, aktuelle Feststellungen mit
nachvollziehbaren Quellenangaben.

8.5. Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Art. 8 EMRK darstelle. Das Einreiseverbot sei der Gefahrlichkeit des BF geschuldet und sei eine Abschiebung zulassig.
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9. Gegen den angefochtenen Bescheid wurden innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und unter anderem
beantragt, eine mdandliche Verhandlung durchzufihren. Ausgefihrt wurde, dass der BF beglnstigter
Drittstaatsangehdoriger sei, keine Einvernahme des BF sowie seiner Familienmitglieder durchgefiihrt worden sei, die
Subsumption der in Deutschland erfolgten Verurteilung unter die 6sterreichischen Straftatbesténde verfehlt und die
Interessensabwagung iSd Art. 8 EMRK mangelhaft durchgefihrt worden sei.

Vorgelegt wurden eine Einstellungszusage, Beginn der Tatigkeit mit November 2019 in einem Restaurant,

Dienstzeugnisse aus dem Zeitraum vor 2010 und ein arztliches Schreiben betreffend Schilddriise vom 22.05.2017.

10. Am 03.06.2019 wurde der BF an der Adresse seiner Mutter in XXXX festgenommen und am 05.06.2019
abgeschoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
[1.1.1. Der Beschwerdefuhrer:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen tiirkischen Staatsangehérigen, der in Osterreich geboren wurde. Der
BF ist damit Drittstaatsangehdriger, welcher Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EG", zuletzt ausgestellt am
XXXX 2017 vom Magistrat XXXX verfugt.

Er hat hier die Schulpflicht abgeschlossen und im Anschluss ein Jahr die Fachschule fur Maschinenbau absolviert, die
Ausbildung aber nicht beendet. Eine Lehre als Restaurantfachmann und als Koch hat der BF absolviert. Er hat auch

Module des Unternehmerflhrerscheins absolviert.

Der BF lebte bis 2012 in Osterreich. Er ist zuletzt am 14.12.2011 in Osterreich einer Beschéaftigung nachgegangen,
bezog aber bis 11.06.2017 Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Uberbriickungshilfe. Im Jahr 2012 verlegte der BF
seinen Lebensmittelpunkt nach Deutschland und war nur mehr fallweise in Osterreich aufhéltig. 2015 kehrte er

vorubergehend wieder nach Deutschland zurtck.

Seit 01.06.2017 hat der BF keinen Wohnsitz mehr in Osterreich gemeldet. Nach der Abschiebung von Deutschland
nach Osterreich am XXXX 2019 wurde eine zwischenzeitliche Anmeldung bei seiner Mutter in Tirol wieder geléscht,
unmittelbar am Tag der Bescheiderstellung meldete er sich bei seinem Bruder in Oberdsterreich an.

Er ist seit 2007 mit der deutschen Staatsburgerin XXXX , XXXX geboren, verheiratet, welche auch die tlrkische
Staatsburgerschaft besitzt. Mit dieser hat der BF vier minderjahrige Kinder (9, 8, 4 und 2 Jahre), welche ebenfalls die
deutsch / turkische Doppelstaatsbiirgerschaft haben. Ehegattin und Kinder lebten bis 2012 in Osterreich und leben
seitdem in Deutschland.

In Osterreich leben noch die Mutter, ein Bruder und eine altere Schwester des BF.
Der BF spricht Deutsch, Turkisch, etwas Arabisch, Russisch und Englisch.

Er leidet an einer Schilddrisenerkrankung, die er aus eigenem Entschluss schon wahrend der Verhandlung in
Deutschland im Jahr 2017 nicht durch entsprechende Operation behandeln lieR. Erkrankungen der Schilddrise sind in
der Turkei behandelbar.

Der BF ist ein junger, weitgehend gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer in der Turkei - wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Ein Cousin des BF lebt in der Tlrkei.
Die Identitat des BF steht fest.

Der BF hat gegen das Meldegesetz verstofRen. Er hat die Meldeverpflichtung nach dem Sicherheitspolizeigesetz
missachtet und hat er einen Termin zu einem Deradikalisierungsgesprach gemall dem Sicherheitspolizeigesetz

bewusst nicht wahrgenommen.
I1.1.2. Verurteilungen

11.1.2.1. In Osterreich wurde der BF wegen nachstehender Straftaten (bereits getilgt) verurteilt:



- Vom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl: XXXX wegen Einbruchsdiebstahles nach den 8§ 127, 128 Abs. 1 Zif. 2
und 129 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten;

Aufgrund nachfolgender Verurteilungen wurde die bedingte Freiheitsstrafe nach Verlangerung der Probezeit
widerrufen (Beschluss LG XXXX).

- Vom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl: XXXX wegen gewerbsmaRigem Einbruchsdiebstahles nach den 88 127,
128 Abs. 1 Zif. 4 und 129 Abs. 1 und 2 und 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten;

- Vom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl: XXXX wegen gewerbsmaRigem Einbruchsdiebstahles nach den 88 127,
128 Abs. 1 Zif. 2 und 129 Abs. 1 StGB;

Unter Bedachtnahme auf Urteil des LG XXXX wurde keine Zusatzstrafe verhangt.

- Yom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl: XXXX wegen Einbruchsdiebstahles nach den 88 127 und 129 Abs. 1
StGB zu einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je ATS 100,--;

- Vom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl: XXXX wegen gewerbsmaRigem Einbruchsdiebstahles,
Sachbeschadigung und unbefugten Gebrauch eines Fahrzeuges nach den 88§ 127, 128 Abs. 1 Zif. 4 und 129 Abs. 1 und
2 und 130, 125 und 136 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten;

Der BF wurde am XXXX 2000 bedingt aus der Haft entlassen.

- Vom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl: XXXX wegen Ubertretungen nach dem Suchtmittelgesetz nach § 28 Abs.
2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten;

Der BF wurde am XXXX 2002 bedingt aus der Haft entlassen.

Ein Verfahren wegen § 278b StGB in Osterreich wurde von der Staatsanwaltschaft XXXX unter der Aktenzahl: XXXX gem.
8§ 190 Zif. 1 StPO eingestellt, da der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger war und seinen gewdéhnlichen Aufenthalt in
Deutschland hatte, weshalb er die Inlandswohnsitzdefinition des § 64 Abs. 1 Z 9 b StGB nicht erfullt hatte, sodass zu
dieser Zeit kein Anknupfungspunkt inlandischer Gerichte gegeben war.

11.1.2.2. Gegen den BF wurde 2015 ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Mit Haftbefehl des Oberlandesgerichts XXXX
2017 wurden der BF am 30. Mai 2017 festgenommen.

Mit Urteil des Oberlandesgericht XXXX wurde der BF unter der Aktenzahl: XXXX am XXXX 2018) wegen der
Unterstltzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung in Tatmehrheit mit Werben flr eine terroristische
Vereinigung im Ausland gem. der 88 129a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5S. 1 und S 2, Abs. 6, 129b Abs. 1, 53 StGB (deutsches
Strafgesetzbuch) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten verurteilt.

Neben Feststellungen zur auslédndischen terroristischen Vereinigung XXXX , welche eine von radikal-islamischen
Anschauungen geleitete Vereinigung darstellt, deren Ziel es ist, den Prasidenten in Syrien zu stirzen und einen
Gottesstaat mit militarischen Operationen zu errichten, wurde ausgefihrt:

Reise nach Syrien

Am 28. Oktober 2013 reisten der Angeklagte XXXX mit dem Mitangeklagten XXXX von Deutschland aus mit einer
Mitfahrgelegenheit, die der Angeklagte XXXX organisiert hatte, tber XXXX nach XXXX . Der Angeklagte XXXX hatte zwei
groRRe Reisetaschen im Umfang von etwa 20 bis 25 kg dabei. Der Inhalt bestand vornehmlich aus gebrauchter
Mannerbekleidung, insbesondere Snowboardbekleidung der Marken Chiemsee" und 'F2", im Verkaufswert von
maximal 300 Euro. Diese Kleidungsstticke waren fir XXXX und seine Organisation in Syrien bestimmt. In XXXX trafen
sie, wie vorher abgesprochen, XXXX . In einem von diesem Ubernommenen, spater als gestohlen bekannt gewordenen
Fahrzeug, einem schwarzen Minibus der Marke Mercedes, osterreichische Zulassung XXXX , fuhren sie am nachsten
Abend zusammen mit dem ihnen zuvor unbekannten XXXX nach XXXX in Italien, von dort mit der Autofahre weiter nach
Griechenland und gelangten am XXXX 2013 in die Turkei. In Istanbul trennten sich die Angeklagten von XXXX .
Nachdem sie sich etwa zehn Tage bei der GroBmuffer des Mitangeklagten XXXX in Istanbul aufgehalten hatten, holte
ein nicht naher bekannter Freund von XXXX die Angeklagten ab und sie flogen zu dritt nach Adana, Turkei. Von dort
fuhren sie umgehend mit dem Bus weiter nach Reyhanli zur turkisch-syrischen Grenze und gelangten sodann mit einer
Art Taxi mit insgesamt sechs Personen problemlos Uber die Grenze nach Syrien. Bei dem Fahrer handelte es sich
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mutmalBlich um einen Freund von XXXX . Er brachte die Gruppe zu einem Haus in Syrien, wo die Angeklagten
vereinbarungsgemald XXXX treffen sollten. Die etwa 10 bis 15 Manner in dem Haus trugen alle Waffen bzw. deren
Waffen lagen herum. Die Reise von Istanbul zu diesem Haus in Syrien dauerte etwa eineinhalb Tage.

Aufenthalt in Syrien und Unterstitzung von XXXX

Einige Zeit spater kam XXXX in das Haus. Der Angeklagte XXXX Ubergab diesem fir ihn und seine Organisation die
mitgebrachten Bekleidungsstlicke, Diese Bekleidung sollte nach dem Willen des Angeklagte dazu dienen, den
Kéampfern der Vereinigung insbesondere warme Kleidung zu verschaffen, um deren Ausristung zu verbessern und
damit auch deren Aktionsméglichkeiten positiv zu beeinflussen. Die Ubergabe der Bekleidung geschah insbesondere
vor dem Hintergrund, dass zum Zeitpunkt des Besuchs des Angeklagten XXXX der Winter unmittelbar bevorstand und
es im Winter in Syrien empfindlich kalt werden kann und es auch nicht ungewdhnlich ist, wenn die Temperaturen im
Winter unter null Grad fallen oder gar Schnee fallt. Zwar war dem Angeklagten dabei noch nicht im Einzelnen bewusst,
bei genau welcher Vereinigung XXXX Mitglied war und dort eine herausgehobene Rolle einnahm. Er nahm aber
zumindest billigend in Kauf, dass diese mit Mitteln der Waffengewalt und durch Tétung von Soldaten oder anderen
Vertretern der Regierung um den syrischen Machthaber Baschar al-Assad den Sturz des Regimes betrieb, sich flr die
Errichtung eines Gottesstaates unter Geltung der Scharia einsetzte und auf einem System von Befehl und Gehorsam
aufbaute. Erst im Laufe des Aufenthalts weihte ihn XXXX in die Einzelheiten, insbesondere zu Struktur und Zielen der
Vereinigung ' XXXX ", ein.

Der Angeklagte XXXX hielten sich dann ein paar Tage in dem Haus auf. Dass der Angeklagte in dieser Zeit an Waffen
ausgebildet wurde, an Wach- oder Patrouillentatigkeiten teilnahmen oder gar in Kontakt mit Kriegshandlungen kam,
hat der Senat ebenso wenig festzustellen vermocht, wie eine Eingliederung in die Organisation und eine Unterordnung
unter deren Willen. Kampfhandlungen hat er wahrend der Zeit seines Aufenthalts nicht mitbekommen.

Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt wahrend des Aufenthalts in Syrien machte der Angeklagte XXXX mit XXXX
einen Ausflug zu dessen eigentlichem Wohn- und Aufenthaltsort, dem "Deutschen Haus", das etwa zwei bis drei
Stunden entfernt war. Wahrend der Fahrt durfte der Angeklagte einmal mit der Pistole von XXXX schiel3en. Dass der
Angeklagte dariber hinaus wahrend seines Aufenthalts mit anderen Waffen, insbesondere einer Kalaschnikow oder
einer anderen Kriegswaffe, schieBen durften, hat der Senat hingegen nicht festzustellen vermocht. Im Rahmen dieses
Ausflugs lernte der Angeklagte XXXX den Anfiihrer von " XXXX ", XXXX , kennen, der ihm bei einem zufalligen Treffen
durch XXXX vorgestellt wurde und dessen Begegnung bei Ihnen einen nachhaltigen Eindruck hinterlieB. Zudem trafen
sie eine Gruppe Bosnier um den anderweitig verfolgten XXXX .

Ruckreise

Wie von vornherein vereinbart holte derselbe turkische Fahrer, der die Angeklagten nach Syrien gebracht hatte, nach
etwa sieben Tagen von ihrem Aufenthaltsort wieder ab und brachte Sie zurlick Gber die Grenze nach Reyhanli. Von
dort aus flogen Sie, zusammen mit dem anderweitig verfolgten XXXX , mit einem Flug zunachst nach Istanbul und
sodann am XXXX 2013 von Istanbul nach XXXX . Der Angeklagte XXXX kehrte schlie3lich nach XXXX zurlck.

Werben um Mitglieder oder Unterstitzer fir " XXXX " im Raum XXXX

Nach seiner Reise sah sich der Angeklagte XXXX , auch durch eine entsprechende Absprache mit XXXX , in Ihrem
Bestreben gestarkt, die Vereinigung " XXXX " in ihrem Kampf gegen das Regime von Assad (weiter) zu unterstitzen.
Hierzu trat er jedenfalls im Raum XXXX als Kontaktmann der Vereinigung auf und versuchte, Unterstitzer und
Mitglieder fur ' XXXX " zu gewinnen. Zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 22. November 2013
und dem 6. Marz 2014 sprach der Angeklagte XXXX - an einem nicht ndher bestimmbaren Ort im Raum XXXX - mit XXXX
, der sich mit dem Gedanken trug, nach Syrien auszureisen, um sich dem Jihad anzuschlieBen. Der Angeklagte XXXX
versuchte XXXX insbesondere dadurch zu einem Anschluss als Mitglied an die Vereinigung " XXXX " zu bewegen, dass
er diesem von der Vereinigung und ihrem Anflhrer vorschwarmte und versprach, ihn zu dieser nach Syrien schleusen
zu kdnnen. XXXX ging jedoch unwiderlegbar nicht auf dieses Ansinnen ein.

A mXXXX 2014 reiste der Angeklagte XXXX Uber den Flughafen Minchen nach Istanbul, wobei der Senat den
Hintergrund dieser Reise mit Blick auf die oben beschriebene Verfahrenseinstellung nach 8 154 Abs. 2 StPO nicht
naher aufgeklart hat. Am. XXXX 2014 verlieB der Angeklagte XXXX die Turkei - dieses Mal Uber den Landweg - wieder
und begaben sich zunichst zu seiner in Osterreich lebenden Mutter. Da der Angeklagte XXXX damit rechnete, dass


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/154

gegen ihn in der Bundesrepublik Deutschland ein Ermittlungsverfahren wegen seiner vorbezeichneten Taten gefuhrt
wurde, sah er zunachst von einer Wiedereinreise zu seiner Ehefrau und seinen Kindern nach XXXX ab. Erst im Mai 2015
begab er sich wieder dorthin. Mit Haftbefehl des Oberlandesgerichts XXXX 2017 wurde der Angeklagte am XXXX 2017
dort festgenommen.

Von der Verfolgung des Umstandes, dass auf dem Laptop des BF eine Anleitung zur Herstellung von Sprengstoff
gefunden wurde, wurde vom Gericht abgesehen.

I1.1.2.3. Das BVwG geht davon aus, dass der BF das im deutschen Urteil festgestellte Verhalten gesetzt hat und dieses
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Der BF stellt vor dem Hintergrund dieser Tat in Verbindung mit
seiner strafrechtlichen Vorgeschichte in Osterreich - auch wenn eine lingere Zeit des Wohlverhaltens zwischen seinen
Taten in Osterreich und der im Ausland liegt - eine tatsachliche, gegenwértige hinreichend schwere Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies,
dass die Abschiebung des BF in die Turkei zulassig und maoglich ist und das verhangte Einreiseverbot dem Verhalten
des BF entspricht.

I1.1.3. Die Lage im Herkunftsstaat Turkei:
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage o6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Grinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fiihrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fir eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, | der
Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wdhrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhélt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen flr eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hirde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschréankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf finf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstltzern des Putschversuchs vom Juli 2016



gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Volker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurlck (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Kldarung von Manipulationsvorwirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde.Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlblindnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfligt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekulare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmafRnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aulRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschaftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fur den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlUrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren”, bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen



sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Burger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungulltig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kénnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tlrkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwadlten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut GuUl verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018). [siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen, 5.Sicherheitsbhérden und 3.1. Gllen- oder Hizmet-
Bewegung]
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Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarldndern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den grofReren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stdosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhdngen. Trotz erhohter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Stdosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militarisch auf, der Lésungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des turkischen
Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tlrkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tlrkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die turkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stdostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Stdosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschldge der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmall - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstolie
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stidosten gemeldet.



Nach Angaben des turkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen "neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhoéhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdérden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Gulen-Bewegung", die nur in der Tirkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfliigige, den Betroffenen unter Umstanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete BerGhrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Tulrkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuBerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).
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Gulen- oder Hizmet-Bewegung

Wohl kaum eine Person ist in der Turkei so umstritten wie Fethullah Gulen, ein muslimischer Prediger und als solcher
charismatisches Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks, das bis vor kurzem die wohl einflussreichste religidse
Bewegung des Landes war. Von seinen Gegnern wird Gulen als Bedrohung der staatlichen Ordnung der Republik
Tlrkei bezeichnet (bpb 1.9.2014). Die Gulen-Bewegung (turk.: Hizmet) definiert sich selbst als "eine weltweite zivile
Initiative, die in der geistigen und humanistischen Tradition des Islam verwurzelt ist und von den Ideen und dem
Aktivismus des Herrn Fethullah Gulen inspiriert ist" (GM 0.D.). Gulen wird von seinen Anhangern als spiritueller Fihrer
betrachtet. Er fordert einen toleranten Islam, der Altruismus, Bescheidenheit, harte Arbeit und Bildung hervorhebt. Die
Gulen-Bewegung betreibt Schulen [zahlreiche hiervon wurden geschlossen] rund um den Globus. In der Turkei soll es
moglicherweise Millionen Anhanger geben, oft in einflussreichen Positionen. Mit ihrem Fokus auf islamische Werte
waren Gulen und seine Anhanger natirliche Verbiindete Erdogans, als letzterer die Macht Ubernahm. Erdogan nutzte



die burokratische Expertise der Gulenisten, um das Land zu fihren und dann, um das Militdr aus der Politik zu
drangen. Nachdem das Militdr entmachtet war, begann der Machtkampf (BBC 21.7.2016), der im Dezember 2013
eskalierte, als angeblich Gulen nahestehende Staatsanwadlte gegen vier Minister der Regierung des damaligen
Ministerprasidenten Erdogan Ermittlungen wegen Korruption einleiteten. In der Folge versetzte die Regierung die an
den Ermittlungen beteiligten Staatsanwalte, Polizisten und Richter (bpb 1.9.2014).

Ein turkisches Gericht hatte im Dezember 2014 Haftbefehl gegen Gulen erlassen. Die Anklage beschuldigte die Hizmet-
Bewegung, eine kriminelle Vereinigung zu sein. Zur gleichen Zeit ging die Polizei mit einer landesweiten Razzia gegen
mutmaliliche Anhanger Gulens in den Medien vor (Standard 20.12.2014).

Am 27.5.2016 verklindete Staatsprasident Erdogan, dass die Gulen-Bewegung auf der Basis einer Entscheidung des
Nationalen Sicherheitsrates vom 26.5.2016 als terroristische Organisation registriert wird (HDN 27.5.2016). In den
offiziellen tiirkischen Quellen wird die "Gulenistische Bewegung" oder das "Netzwerk" nun als FETO/PDY, kurz: FETO
(Fethullah Terror Organisation/ Strukturen des Parallelstaates) bezeichnet. Die turkischen Behdrden, von einem
breiten Konsens in der Gesellschaft unterstltzt, machten angesichts des Putschversuches vom 15.7.2016 unmittelbar
die Gulen-Bewegung fiir dessen Organisation verantwortlich. Fethullah Gulen wies jegliche Involvierung von sich.
Bislang verweigerten die USA, wo Gllen im selbstgewahliten Exil lebt, dessen Auslieferung (PACE 15.12.2016).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates, Nils Mui?nieks, stellte am 7.10.2016 zum vermeintlichen
terroristischen Charakter der Gulen-Bewegung fest, dass die Bereitschaft der Gulen-Bewegung Gewalt anzuwenden,
was eine Grundvoraussetzung fur die Definition von Terrorismus ist, bis zum Tage des Putschversuches fir die
turkische Offentlichkeit nicht augenscheinlich war. Er betonte die notwendige Unterscheidung bei der Kriminalisierung
der Mitgliedschaft und der Unterstitzung der Organisation, namlich zwischen jenen, die in illegale Handlungen
verwickelt sind und jenen, welche Sympathisanten, Unterstlitzer oder Mitglieder sind, ohne jedoch etwas uber die
Bereitschaft zur Gewaltbeteiligung zu wissen. Eine bloRe Mitgliedschaft in, oder Kontakte zu einer Organisation, selbst
wenn diese mit der Gllen-Bewegung in Verbindung steht, reicht nicht fir eine strafrechtliche Verantwortung aus. Mui?
nieks forderte die Behorden in diesem Zusammenhang auch dazu auf, dass Anklagen wegen Terrorismus nicht
rackwirkend auf Handlungen angewendet werden, die vor dem 15.7.2016 als legal galten (CoE-CommDH 7.10.2016).

Die EU stuft die Bewegung des in den USA lebenden turkischen Predigers Fethullah Gilen weiterhin nicht als
Terrororganisation ein und steht auf dem Standpunkt, die Tlrkei muisse schon "substanzielle" Beweise vorlegen, um
die EU zu einer Anderung dieser Einschitzung zu bewegen (Standard 30.11.2017).

Besonders besorgniserregend ist, dass auch Angehorige von Verdachtigen direkt oder indirekt von einer Reihe von
MalRnahmen betroffen waren, darunter die Entlassung aus der 6ffentlichen Verwaltung und die Beschlagnahme oder
Loéschung von Passen (EC 17.4.2018).

GuUlen-Anhanger werden wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung angeklagt. Zusatzlich kdnnen sie
noch wegen Terrorfinanzierung, Leitung bestimmter Gruppierungen, als Imame der Armee, Polizei, usw. angeklagt
werden. Die Hochststrafe ist lebenslénglich. Mehrere Delikte (z.B. Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung,
Finanzierung, Mord, etc.) kdénnen gleichzeitig angeklagt werden, eventuell verhangte Freiheitsstrafen werden
zusammengerechnet (VB 26.9.2018).

Fur die Evidenz einer Mitgliedschaft in der Gllen-Bewegung genugen u.a. schon der Besuch eines Kindes an einer der
Organisation angeschlossenen Schule, die Einzahlung von Geldern in eine der Organisation angeschlossenen Bank, i.e.
die Asya-Bank oder der Besitz des mobilen Messenger-Dienstes "ByLock" (EC 17.4.2018, NYT 13.4.2017); der Besitz
einer 1-US-Dollar-Banknote der F-Serie (als geheimes Erkennungszeichen), die Anstellung an einer mit der Gulen-
Bewegung (ehemals) verbundenen Institution - z.B. einer Universitat oder einem Krankenhaus; das Abonnieren der
[vormaligen] Gulen-Zeitung "Zaman" oder der Besitz von Gulens Blichern (NYT 13.4.2017; vgl. taz.gazete 9.2.2018).

Ende November 2017 gab Innenminister Stileyman Soylu bekannt, dass 215.092 Personen als Nutzer der Smartphone-
Anwendung "ByLock" aufgelistet und bereits 23.171 Nutzer verhaftet wurden (TM 27.11.2017). Im September 2017
entschied das Kassationsgericht, dass der Besitz von ByLock einen ausreichenden Nachweis flr die Aufnahme in die
Gulen-Bewegung darstellt. Im Oktober 2017 entschied das Gericht jedoch, dass das Sympathisieren mit der Gulen-
Bewegung nicht gleichbedeutend ist mit einer Mitgliedschaft und somit keinen ausreichenden Nachweis flr letztere
darstellt. Mehrere Personen, die wegen angeblicher Nutzung von BylLock verhaftet wurden, wurden freigelassen,
nachdem im Dezember 2017 nachgewiesen wurde, dass Hunderte von Personen zu Unrecht der Nutzung der mobilen



Anwendung beschuldigt wurden (EC 17.4.2018). Ende September 2018 wurden mindestens 21 Verdachtige in Istanbul
nach Razzien an 54 Orten verhaftet, denen vorgeworfen wurde, die verschlisselte Messaging-Anwendung ByLock zu
verwenden und an Trainingsaktivitaten des Unternehmens beteiligt gewesen zu sein (Anadolu 24.9.2018).

Das Oberste Berufungsgericht entschied, dass diejenigen, die nach dem Aufruf von Fetullah Gulen Anfang 2014 Geld
bei der Bank Asya eingezahlt haben, als Unterstutzer und Begunstiger der Gulen-Bewegung angesehen werden sollten
(DS 11.2.2018). Die Generalstaatsanwaltschaft Ankara hat Ende Mai 2018 Haftbefehle gegen 59 Personen erlassen, die
Kunden des inzwischen geschlossenen islamischen Kreditgebers Bank Asya waren, die mit der Gllen-Bewegung
verbunden war (TM 30.5.2018).

Laut Innenminister Stleyman Soylu wurden zwischen Juli 2016 und April 2018 77.000 Personen wegen Verbindungen
zur Gllen-Bewegung inhaftiert. 2017 wurden 20.478 Personen verhaftet und in Untersuchungshaft genommen, in den
ersten drei Monaten des Jahres 2018 weitere 2.706 Personen (SCF 28.4.2018). Turkische Staatsanwalte haben laut
Justizministerium [Stand Juni 2018] seit dem Putsch gegen 203.518 Personen wegen mutmalflicher Mitgliedschaft in
der Gulen-Bewegung ermittelt. Demnach wird derzeit 83.722 Anhangern der Gulen-Bewegung der Prozess gemacht
und 16.195 befinden sich in Untersuchungshaft. Insgesamt 34.926 Anhdnger der Gulen-Bewegung wurden verurteilt,
davon 12.617 zu Gefangnisstrafen, wahrend der Rest gegen Kaution frei kam. Insgesamt wurden 13.992 Angeklagte
von den Gerichten freigesprochen (SCF 20.6.2018). Mitte Juli 2018 gab Omer Faruk Aydiner, stellvertretender
Unterstaatssekretar im Verteidigungsministerium, bekannt, dass bisher gegen 445.000 Personen Untersuchungen
wegen ihrer Verbindungen zur Gulen-Bewegung durchgefihrt wurden (TP 2.9.2018). [zu Verurteilungen siehe:
4.Rechtsschutz/Justizwesen].

Prasident Erdogan hatte Ende September 2018 angekiindigt, der tiirkische Geheimdienst werde "Uberseeoperationen"
gegen Unterstutzer Gulens starten. Laut offiziellen Angaben wurden seit dem gescheiterten Putschversuch 80
tlrkische Staatsburger in 18 Landern festgenommen. So wurde z. B. am 28.4.2018 in Aserbaidschan die Ehefrau eines
Geschaftsmanns entfihrt und nach Istanbul verschleppt. Im Marz 2018 entfuhrten turkische Geheimagenten sechs
Manner aus dem Kosovo und brachten sie in einem Privatjet in die Turkei (Standard 3.10.2018, vgl. NYT 5.4.2018).
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