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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2019, Zahl
1249678806-191063703 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides aufgehoben wird und dass sich in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides die
Ruckkehrentscheidung auf8 52 Abs. 1 Z 2 FPG stutzt. Hinsichtlich der weiteren Spruchpunkte lll. bis VI. wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) wurde am 18.10.2019 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) zur in Aussicht genommenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes

einvernommen.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion
Wien, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I.), gegen diesen gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1
Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die
Ukraine zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.), gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und
gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
aberkannt (Spruchpunkte V. und VI).

3. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Darin wurde beantragt, den bekampften Bescheid zur Ganze zu
beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Dauer des Einreiseverbotes
reduziert wird sowie in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss aufzuheben und

die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

Der Beschwerde beigelegt wurden ein Formular A1 (auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 883/2004) in tschechischer
Sprache samt deutscher Ubersetzung, Bescheid des Arbeitsamtes der Tschechischen Republik-Bezirksniederlassung in
XXXX vom XXXX , betreffend der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den BF als Arbeiter im Bereich
Gebadudeerrichtung fur die Dauer vom XXXX bis XXXX , einen Vorvertrag in tschechischer Sprache samt deutscher
Ubersetzung abgeschlossen in XXXX am XXXX betreffend eines Arbeitsverhiltnisses des BF mit einer in XXXX anséssigen
Firma " XXXX ." sowie einen Erlagschein tiber die Uberweisung von ? 30,- durch den BF an das Finanzamt fiir Gebiihren

und Verkehrssteuern vom XXXX .

4. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) am
21.11.2019 vorgelegt und ist dort am 25.11.2019 eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsburger der Ukraine, fiihrt die im Spruch angegebene Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist
somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist verheiratet und lebt mit seiner Ehefrau und einem
Kind in der Ukraine, wo auch sein Lebensmittelpunkt liegt. Dort halten sich auch seine Eltern auf. Geschwister hat er

keine.

1.2. Der BF reiste am 14.09.2019 mit einem tschechischen Visum C, mit Gultigkeitszeitraum vom XXXX bis XXXX , in den
Schengen-Raum ein. Er fuhr mit dem Bus iber Polen und Tschechien nach Osterreich. Laut seinen eigenen Angaben,

und Ubermittelten Arbeitsvorvertrag in der Beschwerde, sei vereinbart gewesen, dass der BF bei einer im


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Arbeitsvorvertrag naher genannten Firma in Tschechien arbeiten hatte sollen. Der BF arbeitete seit 16.09.2019 im
Bundesgebiet. Der BF nahm wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in einem (im Akt ndher benannten) Hotel in
XXXX Unterkunft. Er hat sich aber nicht amtlich angemeldet.

1.3, AmMXXXXu mXXXXUhr wurde er in derXXXX inXXXX durch Beamte der Finanzpolizei und der
Landespolizeidirektion XXXX bei der Montage von Rigipswanden betreten und an das BFA zur Anzeige gebracht. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass der Arbeitgeber des BF zu diesem Zeitpunkt Uber eine Beschaftigungs- oder
Entsendebewilligung verflgte oder der BF selbst die Voraussetzungen des§& 3 Abs. 2 AusIBG erfillte. Innerhalb
Osterreichs war der BF bei einem im Bundesgebiet angesiedelten Unternehmen bis dato nicht tétig.

Zum Zeitpunkt seiner Einvernahme vor dem BFA war der BF im Besitz von ? 300,-- an Bargeld.

1.4. Der BF ist strafrechtlich unbescholten und ist der deutschen Sprache nicht méachtig. Er verfiigt in Osterreich Giber
keine gesellschaftlichen, familiaren oder sonstigen Bindungen.

1.5. Der BF war bis dato nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels in Osterreich. Der BF ist am XXXX freiwillig aus dem
Bundesgebiet ausgereist.

1.6. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Besitz einer giltigen Entsende- oder Beschaftigungsbewilligung
ist.

1.7. Die Ukraine gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht und auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsbirgerschaft, Familienstand, Obsorge,
Lebensmittelpunkt, Unterkunftnahme bei den Eltern, Einreisezeitpunkt, vorhandene Barmittel (? 300) getroffenen
wurden, sind diese dem Inhalt der Einvernahme vor dem Bundesamt wie jenem des auf den Namen des BF lautenden
Auszuges aus dem Zentralen Melderegisters zu entnehmen.

Der BF legte einen auf seinen Namen ausgestellten ukrainischen Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit
keine Zweifel aufgekommen sind.

Die freiwillige Ausreise des BF ist dem Inhalt der Ausreisebestétigung des Vereines Menschenrechte Osterreich vom
04.11.2019 zu entnehmen.

Dass der BF bei einem in Tschechien situierten Unternehmen eine Beschaftigung aufgenommen hat, hat er im Zuge
seiner Einvernahme vor der belangten Behérde ebenso angegeben wie den Umstand, dass er nach Osterreich
eingereist ist, um hier zu arbeiten. Die Betretung des BF bei Montagearbeiten durch Organe der Finanzpolizei und des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu dem unter 1.1.3. angeflhrten Zeitpunkt ergibt sich aus dem Vorhalt in der
Einvernahme vor dem Bundesamt am 18.10.2019 und wurde weder dort noch im Rechtsmittel bestritten.

Die Straflosigkeit des BF folgt dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) durch Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich. Der BF legte keine Bescheinigungsmittel im Hinblick auf allenfalls vorhandene
Deutschkenntnisse vor und wurde auch dessen Einvernahme in der Sprache Ukrainisch abgehalten.

Die fehlende Existenz eines Aufenthaltstitels ist dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Zentralen Fremdenregister (ZFR) zu entnehmen.

Den Bestand eines Visum C hat der BF durch die Vorlage seines ukrainischen Reisepasses dargetan.
Dass die Ukraine ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus § 1 Z 6 der Herkunftsstaatenverordnung.

Der BF vermeinte in der Beschwerde, er habe seine Beschaftigung nicht illegal ausgelbt, sondern sei im Besitz einer
Entsendebewilligung gewesen und verwies diesbezlglich auf die von ihm im Rahmen der Beschwerde vorgelegten
Unterlagen (Formular A1 (auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 883/2004) in tschechischer Sprache samt deutscher
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Ubersetzung, Bescheid des Arbeitsamtes der Tschechischen Republik-Bezirksniederlassung in XXXX vom XXXX ,
betreffend der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den BF als Arbeiter im Bereich Gebaudeerrichtung fur die
Dauer vom XXXX bis XXXX , einen Vorvertrag in tschechischer Sprache samt deutscher Ubersetzung abgeschlossen in
XXXX am XXXX betreffend eines Arbeitsverhaltnisses des BF mit einer in XXXX ansassigen Firma " XXXX.").

Dazu bleibt festzuhalten, dass damit jedenfalls nicht die Voraussetzungen einer legalen Arbeitsaufnahme eines
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet vorliegen. Der BF hat damit lediglich nachgewiesen, dass er in Tschechien zu
einer Arbeitsaufnahme berechtigt ist. Wenn nun auf Grundlage des vorgelegten A1 Formulars vorgebracht wird, dass
es sich dabei um eine Entsendebewilligung fiir die beabsichtigte Arbeitsaufnahme in Osterreich handelt, so bleibt
festzuhalten, dass daraus bestenfalls die Absicht einer zukinftigen Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet hervorgeht,
dieses vorgelegte Formular, welches im Ubrigen insb. sozialversicherungsrechtliche Fragen abkliren soll, das
Erfordernis einer Entsende -oder Beschaftigungsbewilligung jedenfalls nicht zu ersetzen vermag.

Das zentrale Erfordernis - namlich der Bestand einer Entsende- oder Beschaftigungsbewilligung fur die rechtmaRige
Ausiibung einer Beschaftigung in Osterreich - fehlte jedoch. Dies wird in der rechtlichen Beurteilung noch niher
erortert werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemalR 8§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten Fremde sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmdafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Art. 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Gberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gulltigen Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemaR ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erflllen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;

7. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Forscher" eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit flr eine Forschungseinrichtung auslben, die gemall § 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines glltigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;

8. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels "Student" eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit Mobilitdtsmanahmen
teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind, oder

9. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

Gemall Art. 20 Schengener Durchfihrungsibereinkommen (SDU) kdénnen sich  sichtvermerksbefreite


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18

Drittstaatsangehorige in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate
innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen
des Art. 5 Abs. 1 lit. a bis e SDU vorliegen.

Gemal’ Art 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex (EU VO 2016/399) kann einem Drittstaatsangehdrigen die Einreise in
das Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die
nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.

Der BF ist eigenen Angaben zufolge am 14.09.2019 in den Schengen-Raum eingereist, wobei dieser Uber ein von
Tschechien ausgestelltes Visum "C", mit Gultigkeitsdauer vom XXXX bis XXXX verflgte. Auf Grund des Umstandes, dass
der BF am XXXX bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung ("Schwarzarbeit") wahrend seines Aufenthaltes
betreten wurde und er sich daher entgegen den Bedingungen seines Einreisetitels, welcher lediglich touristischen
Zwecken dient, verhalten hat, erwies sich der Aufenthalt jedenfalls spatestens ab diesem Tag als unrechtmafig.

Die belangte Behdrde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung mangels Erfullung der Voraussetzungen fur einen rechtmaf3igen Aufenthalt, unrechtmaRig
in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid die Rickkehrentscheidung daher zutreffend auf § 52
Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX aus dem Bundesgebiet ausgereist, ein neuerlicher (aktueller) Aufenthalt im
Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden.

Die Rickkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 1 FPG ist die Reaktion auf den unrechtmaBigen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen, welche nach Neufassung dieser Bestimmung durch das FNG nicht mehr zwingend an einen
aktuellen inldndischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehdérigen anknUpft. Eine Rickkehrentscheidung ist
namlich gemaR &8 52 Abs. 1 Z 2 FPG seither auch dann anzuordnen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige bereits
auBerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde. Die in § 52 Abs. 8 erster Satz
FPG umschriebene normative Wirkung einer Rlckkehrentscheidung (Verpflichtung des Drittstaatsangehdrigen zur
unverzlglichen Ausreise) steht dazu nur scheinbar in einem Spannungsverhaltnis. GemaR § 12a Abs. 6 AsylG 2005
bleiben - u.a. - Rickkehrentscheidungen gemal § 52 FPG namlich 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht
(zum Verstandnis dieser Anordnung im Detail siehe VwGH 30.7.2015, Ra 2014/22/0131, Punkt 5.5. der
Entscheidungsgriinde), sodass die angesprochene Wirkung auch bei bereits erfolgter Ausreise - im Falle einer
neuerlichen Einreise des Fremden nach Osterreich - nicht von vornherein ins Leere geht (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234; in der genannten Entscheidung folgerte der VWGH weiters, dass 8 21 Abs. 5 BFA-VG im Sinne einer
einschrankenden Interpretation dieser Bestimmung in Beschwerdeverfahren Uber Rickkehrentscheidungen keine
Anwendung finde und das BVwG entsprechend allgemeinen Grundsatzen "in der Sache selbst", auf Grundlage der im
Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage, Uber die gegen die Ruckkehrentscheidung erhobene
Beschwerde zu erkennen hat).

Seit der erfolgten Ausreise (Abschiebung) des BF findet die gegenstandliche Rickkehrentscheidung daher in§ 52 Abs. 1
Z 2 FPG ihre weitere Rechtsgrundlage, zumal das Ruckkehrentscheidungsverfahren ohnehin schon vor der Ausreise
und daher jedenfalls vor Ablauf der in§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist (binnen sechs Wochen ab Ausreise)
eingeleitet wurde.

3.1.2. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

Gemald § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlickes des FPG fallt.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
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Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der im angefochtenen Bescheid getroffene Ausspruch in Bezug auf8 57 AsylG 2005 hatte seine Grundlage in8 58 Abs.
1 Z 5 AsylG 2005, wonach das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 57 AsylG 2005 von Amts wegen
zu prifen hat, wenn sich ein Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des sechsten Hauptstlickes des FPG fallt. Im maRgeblichen Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung des BVwG
Uber die gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde befand sich der BF allerdings nicht mehr im
Bundesgebiet, weshalb die Voraussetzung fir die amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57
AsylG 2005 weggefallen ist. Die in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 hat daher zu entfallen (vgl. VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 24).

3.1.3.8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

3.1.3.1. GemaRB Art. 8 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist
der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und

Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismagig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grianden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen (vgl. VfGH 29.9.2007,
B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007, 2007/01/479; 26.1.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen Manahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschéaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht.
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3.1.3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging im Rahmen der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung zu Recht davon aus, dass im vorliegenden Fall keine schitzenwerten familiaren oder privaten Interessen
des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet erkannt werden koénnen. Die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
Abwégung fallt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, das die Interessenabwdagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des BF aus und stellt

die Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.

Wie an anderer Stelle dargelegt, reiste der unbescholtene BF am 14.09.2019 mit dem Ziel der Ausibung einer nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeit in den Schengen-Raum, und schlieBlich in das
Bundesgebiet, ein, ohne im Besitz einer entsprechenden Bewilligung gewesen zu sein und wurde am XXXX durch die

Finanzpolizei bei der Austibung einer "Schwarzarbeit" im Bundesgebiet betreten.

Im Falle des BF, welcher wahrend seines Aufenthaltes auch nicht Uber eine behdrdliche Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet verflgt hat, lassen sich dem gesamten Akteninhalt keine Hinweise auf das Vorhandensein privater und
familidrer Bindungen in Osterreich entnehmen. Der BF war im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig, er verfiigt hier
Uber keine Familienangehorigen oder sonstigen engen sozialen Bindungen, hat sich keine nachgewiesenen
Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Ausbildungen absolviert. Es wurden im gesamten Verfahren keine

Aspekte einer Integration des BF in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht ersichtlich.

Demgegenuber hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in welchem er den Uberwiegenden und pragenden Teil seines
Lebens verbracht hat, Familienangehdrige, er verfugt Uber Kenntnisse der Amtssprachen sowie Berufserfahrung und
es wird ihm daher als volljahrigem, gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf auch problemlos méglich sein,
wieder im Herkunftsstaat Ful3 zu fassen.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die persénlichen Interessen des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu
Verhaltenden fihren (VfGH 12.6.2010, U 613/10-10, vgl. idS VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF
im Bundesgebiet das persdnliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall
den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

3.1.4. GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPGist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK,
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Im Rahmen der Erliuternden Bemerkungen zur Novellierung des§ 52 Abs. 9 FPG im Rahmen des FrAG 2017 mitBGBI. |
Nr. 145/2017 (1523 der Beilagen XXV. GP) wurde klargestellt, dass das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes oder
Abschiebungshindernisses nicht mehr die Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung oder, wenn es nachtraglich
festgestellt wird, deren AuBerkrafttreten zur Folge hat, sondern Gegenstand eines eigenen Spruchpunktes im Bescheid
Uber die Erlassung der Rlckkehrentscheidung ist. Ergibt z.B. die Gefahrdungsprognose nach Art. 3 EMRK, dass dem -
ausreisepflichtigen - Drittstaatsangehdrigen im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat die Gefahr
lebensbedrohender Verhaltnisse drohen wurde, ist kinftig eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und in einem
eigenen Spruchpunkt die Unzuladssigkeit der Abschiebung gemaR § 50 Abs. 1 FPG festzustellen sowie die Duldung
gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 FPG auszusprechen.

Fallgegenstandlich ist festzuhalten, dass der BF wahrend des gegenstandlichen Verfahrens zu keinem Zeitpunkt
Rickkehrbefurchtungen in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine geduRert hat. In der Ukraine, einem sicheren
Herkunftsstaat im Sinne der HStVO, besteht angesichts der vorliegenden Landerberichte in Zusammenschau mit
laufender Medienbeobachtung keine dermal3en prekare Sicherheits- oder Versorgungslage, welche eine Abschiebung
per se als Verletzung von Art. 3 EMRK erscheinen lassen wirde. Der BF hat auch weder ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen in diese Richtung geauBlert, noch sind notorische gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
sprechende Umstande erkennbar (vgl. VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101). Bereits vor diesem Hintergrund lag keine
Notwendigkeit vor, mit dem (im Ubrigen aktuell nicht mehr im Bundesgebiet aufhéltigen) BF die Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz im Sinne von VWGH 31.8.2017, Ra 2016/21/0367-7, zu erdrtern. Der Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat erfolgte demnach zu Recht.

3.1.5. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die Zulassigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde mit den Mal3gaben als unbegrindet abzuweisen,
dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005)
aufgehoben wird und dass sich die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erlassene Rickkehrentscheidung
nunmehr auf 8§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG stitzt.

3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.):

3.2.1. Gemal 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemaf Abs. 2 leg.cit. ist ein
Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens finf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu berUcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG ist eine Einzelfallprufung vorzunehmen, bei der die Behdrde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Gber
die im unrechtmaRBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Geféahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erflllung eines Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
nicht nur geringfligig gefahrdet (vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rz 12 und 19, mwN). Ein Fehlverhalten
kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden kann, wenn dieses nicht zu einer
gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat (vgl. etwa VWGH vom 22.1.2014, 2012/22/0246,
VWGH vom 26.1.2010, 2008/22/0890, sowie schon zur Rechtslage nach dem Fremdengesetz: 1997 VwGH vom
12.1.2000, 99/21/0357).

3.2.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gestitzt,
wonach eine von einem Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit insbesondere dann anzunehmen ist, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung betreten wird,
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die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht ausuben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen.

Soweit die belangte Behorde das erlassene Einreiseverbot auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG gestitzt hat, ist
auszufuhren, dass der bloRe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm
der dafur erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, 8 53
Abs. 2 Z 7 FPG nicht erfillt, sondern der Tatbestand voraussetzt, dass der Drittstaatsangehdrige - wenn auch im
Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde,
des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er
nach dem AusIBG nicht hatte austben dirfen (vgl. VwWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG 2011). Es bedarf daher
zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die
dafir berufenen Behérden (vgl. VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefdhrdungsannahme ist beim Tatbestand
des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047,
mwN).

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erflllung des Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Auf
die subjektive Sicht des Drittstaatsangehdrigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich
aufnehmenden Drittstaatsangehdrigen muss verlangt werden, sich mit den dafir einschldgigen Rechtsnormen
vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (vgl. zur
inhaltsgleichen Vorgéngerbestimmung des 8 60 Abs. 2 Z 8 idF vor dem FrAG 2011: VWGH 21.6.2012, 2011/23/0146,
mwN sowie zuletzt VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311).

3.2.3. Da der drittstaatsangehorige Beschwerdefihrer fallgegenstandlich laut Anzeige der Landespolizeidirektion XXXX
(GZ: XXXX ), dessen Richtigkeit nicht angezweifelt wird, am XXXXim Bundesgebiet von Beamten der zustandigen
Finanzpolizei bei der Auslbung von Tatigkeiten angetroffen wurde, die nach den Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes bewilligungspflichtig sind und er eine entsprechende Bewilligung nicht vorweisen
konnte, hat das BFA den Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG zu Recht als erfillt erachtet, wodurch eine vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert ist.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der BF Uber eine Entsendebewilligung und damit Uber die Erlaubnis, als
Drittstaatsangehoriger im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachzugehen, verflgt.

Der mit "Voraussetzungen fir die Beschaftigung von Auslandern" betitelte§ 3 AusIBG lautet:

(1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Ausléander nur beschaftigen,
wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung
ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige "Rot-WeiR-Rot - Karte", "Blaue Karte
EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung als
mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)" oder "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" oder
eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und austben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige "Rot-WeiR-Rot - Karte", "Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" oder
eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

(3) Bei Eintritt eines anderen Arbeitgebers in das Rechtsverhaltnis nach & 2 Abs. 2 durch Ubergang des Betriebes oder
Anderung der Rechtsform gilt bei sonst unverdndertem Fortbestand der Voraussetzungen die
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Beschaftigungsbewilligung als dem neuen Arbeitgeber erteilt. Auch eine fur die Beschaftigung gultige "Rot-WeilR-Rot -
Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  ("mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder
"Niederlassungsbewilligung - Kuinstler" berechtigt bei sonst unverandertem Fortbestand der Voraussetzungen zu einer

Beschaftigung beim neuen Arbeitgeber.

(4) Auslénder, die Konzert- oder Buhnenktnstler oder Angehdrige der Berufsgruppen Artisten, Film-, Rundfunk- und

Fernsehschaffende oder Musiker sind, diirfen
a) einen Tag oder

b) vier Wochen im Rahmen einer kinstlerischen Gesamtproduktion zur Sicherung eines Konzerts, einer Veranstaltung,

einer Vorstellung, einer laufenden Filmproduktion, einer Rundfunk- oder Fernsehlivesendung

ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt werden. Die Beschaftigung ist vom Veranstalter bzw. Produzenten am Tag
der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(5) Auslander, die als Volontare (8 2 Abs. 14), Ferial- oder Berufspraktikanten (§ 2 Abs. 15) oder Praktikanten (§ 2 Abs.
16) beschaftigt werden, bedurfen keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebs, in
dem der/die Auslanderin beschaftigt wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice und der zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRRgabe der Bestimmungen des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG, BGBIl. Nr. 18/1975, anzuzeigen. Die zustandige regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf
dieser Frist darf die Beschaftigung aber auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer
allfélligen Ablehnung der Anzeigebestatigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung
umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die
Anzeigebestatigung ist nur auszustellen, wenn die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der
beabsichtigten Beschaftigung dem eines Volontariates (8 2 Abs. 14) oder eines Praktikums (8 2 Abs. 15 oder 16)
entspricht.

(6) Der Arbeitgeber hat die ihm nach diesem Bundesgesetz erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen im Betrieb, der
Auslander die ihm nach diesem Bundesgesetz und nach dem NAG erteilten Bewilligungen oder Bestdtigungen an
seiner Arbeitsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

(7) Ein Arbeitgeber darf einen Auslander, auf den zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren, auch nach dem Wegfall der dafir maligeblichen persdnlichen
Umstande des Auslanders bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen.

(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR § 1 Abs. 2 oder aufgrund einer
Verordnung gemal 8 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine
Bestatigung dartber auszustellen.

(9) Die Beschaftigung eines Volontars gemald Abs. 5 kann auf bis zu zwdlf Monate verlangert werden, wenn

a) der Volontar Uber eine Ausbildung verfligt, die einer dsterreichischen Reifeprifung entspricht, und

b) die Ausbildung in Osterreich zu einer beruflichen Qualifikation fiihren soll, die diesem Niveau entspricht, und
c) die Beschaftigung durch ein international tatiges Unternehmen erfolgt und

d) die Beschaftigung zur Sicherung des Osterreichischen Betriebsstandortes im Hinblick auf die ErschlieBung neuer

Absatzgebiete oder Wirtschaftsstandorte im Herkunftsstaat des Volontars notwendig ist und

e) vor Aufnahme der Beschaftigung ein betriebliches Schulungsprogramm vorgelegt wird, welches die zur Erreichung
der in lit. b genannten Ziele erforderlichen MalRnahmen, die Dauer und den konkreten Einsatzort der einzelnen
Programmeschritte anfuhrt, und

f) ein Nachweis des ausbildungsadaquaten Einsatzes im Herkunftsstaat nach Abschlu des Schulungsprogrammes
erbracht wird und
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g) eine Gefdahrdung der Beschaftigung und der Lohn- und Arbeitsbedingungen der Ubrigen im Unternehmen
Beschaftigten ausgeschlossen ist und

h) eine Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der Beschaftigung des
Volontars vorliegt.

(10) Die Anzeigebestatigung gemall Abs. 5 ist zu widerrufen, wenn der Antragsteller anlaBlich der Anzeige des
Volontariates oder des Ferial- oder Berufspraktikums tber wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben
gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat oder wenn der Auslander Tatigkeiten verrichtet, die nicht einem
Volontariat gemall Abs. 5 oder Abs. 9 oder dem von der Bildungseinrichtung vorgeschriebenen Ferial- oder
Berufspraktikum entsprechen.

Der mit "Betriebsentsendung und grenziberschreitende Arbeitskraftetiberlassung" betitelte 8 18 AusIBG lautet:

(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland beschaftigt werden, bedirfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.
Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedurfen Auslander einer Entsendebewilligung, welche langstens

fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

(2) FUr Auslander nach Abs. 1, die ausschliel3lich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer
Art nach inléandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung oder

Entsendebewilligung nicht erforderlich.
(3) Fur Auslander, die

1. von ihrem auslandischen Arbeitgeber im Rahmen eines Joint Venture und auf der Grundlage eines betrieblichen
Schulungsprogramms nicht langer als sechs Monate zur betrieblichen Einschulung in einen Betrieb mit Betriebssitz im

Bundesgebiet oder

2. im Rahmen eines international tatigen Konzerns auf Basis eines qualifizierten konzerninternen Aus- und
Weiterbildungsprogramms von einem auslandischen Konzernunternehmen nicht langer als 50 Wochen in das

Headquarter im Bundesgebiet oder

3. von ihrem international tatigen Dienstgeber als der Unternehmensleitung zugeteilte qualifizierte Mitarbeiter, die zur
innerbetrieblichen Aus- oder Weiterbildung (FUhrungskraftenachwuchs) und zu Rotationen im Hinblick auf den
Dienstort verpflichtet sind, nicht langer als 24 Monate in eine zum gleichen Unternehmen oder zur gleichen

Unternehmensgruppe gehdrende Niederlassung im Bundesgebiet

entsandt werden, ist keine Entsendebewilligung oder Beschaftigungsbewilligung erforderlich. Die Schulungs- bzw. Aus-
und WeiterbildungsmalBnahme ist spdtestens zwei Wochen vor Beginn vom Inhaber des inlandischen
Schulungsbetriebes (Z 1), vom Headquarter (Z 2) bzw. von der inldandischen Niederlassung (Z 3) der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice unter Nachweis des Joint Venture-Vertrages und des
Schulungsprogramms bzw. des Aus- und Weiterbildungsprogramms, in dem Zielsetzungen, Malinahmen und Dauer
der Schulung bzw. Ausbildung angegeben sind, anzuzeigen. Die regionale Geschaftsstelle hat binnen zwei Wochen eine
Anzeigebestatigung auszustellen. Die Einschulung bzw. Aus- und Weiterbildung darf erst nach Vorliegen der
Anzeigebestatigung begonnen werden.

(3a) Fur Auslander, die als Vertreter reprasentativer auslandischer Interessenvertretungen im Rahmen ihres
Arbeitsverhaltnisses in das Bundesgebiet abgestellt werden und deren Arbeitsvertrag Rotationen im Hinblick auf den
Dienstort vorsieht, gilt Abs. 3 mit der Maligabe, dass die aufnehmende Niederlassung der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice die Beschaftigung unter Nachweis des Arbeitsvertrags und des
Abordnungsschreibens anzuzeigen hat.

(4) Dauert die im Abs. 1 genannte Beschaftigung langer als vier Monate, so ist eine Beschaftigungsbewilligung
erforderlich. Der Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ist jedenfalls noch vor Ablauf des vierten Monates
nach Aufnahme der Arbeitsleistung vom Inhaber des Betriebes, in dem der Ausldnder beschaftigt wird, bei der
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zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen. Im Falle der Ablehnung der
Beschaftigungsbewilligung ist die Beschaftigung spatestens zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung zu
beenden.

(5) Fur Auslander nach Abs. 1, die im Rahmen zwischenstaatlicher Kulturabkommen beschaftigt werden, ist eine
Entsendebewilligung nicht erforderlich. Die Beschaftigung ist von der Einrichtung, in der die Arbeitsleistungen erbracht
werden, bzw. vom Veranstalter spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(6) Fur Auslander nach Abs. 1, die bei Ensemblegastspielen im Theater beschaftigt werden, ist eine
Entsendebewilligung nicht erforderlich, wenn die Beschaftigung nicht langer als eine Woche dauert. Die Beschaftigung
ist vom Veranstalter spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustdndigen regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(7) Dauert die Beschaftigung nach Abs. 6 langer als eine Woche, so ist der Antrag auf Erteilung der Entsendebewilligung
ab Kenntnis dieses Umstandes, jedenfalls jedoch vor Ablauf einer Woche nach Aufnahme der Beschaftigung, vom
Veranstalter bei der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen.

(8) Bei Erteilung einer Entsendebewilligung oder einer Beschaftigungsbewilligung fur einen betriebsentsandten
Auslander kann fur den Fall, daB es sich um Arbeitsleistungen handelt, die von Inldndern nicht erbracht werden
kénnen, von der Prufung, ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldt, abgesehen

werden.

(9) Die Dauer der Arbeitsleistungen bzw. der Beschéaftigung ist unabhangig von der Dauer des Einsatzes des einzelnen
Auslanders bei diesen Arbeitsleistungen bzw. Beschaftigungen festzustellen.

(10) Die Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 und § 8 Abs. 1 sind als erfillt anzusehen, wenn die
Beschaftigung keine Gefahrdung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der inlandischen Arbeitnehmer mit sich bringt.

(11) Far Arbeiten, die im Bundesgebiet Ublicherweise von Betrieben der Wirtschaftsklassen Hoch- und Tiefbau,
Bauinstallation, sonstiges Baugewerbe und Vermietung von Baumaschinen und Baugeraten mit Bedienungspersonal
geméR der Systematik der ONACE erbracht werden, kann eine Entsendebewilligung nicht erteilt werden.

(12) FUr Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen
werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemal zu einer Beschéaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméaRig beschaftigt sind,

2. die dsterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaR § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,
§ 4 Abs. 2 und 5 und § 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und

3. im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegt.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslénderbeschéaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder Uberlassener
Auslédnder gemaR §& 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverzlglich der zustdndigen regionalen Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR & 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw. EU-Uberlassungsbestétigung begonnen
werden.

(13) Abs. 12 gilt sinngemaR fir unternehmensintern transferierte Auslander (§ 2 Abs. 13), die bereits einen gultigen
Aufenthaltstitel fUr unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer mit dem Vermerk "ICT" eines anderen



Mitgliedstaates der Europaischen Union innehaben und bis zu 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen in
eine oder mehrere Niederlassungen des gleichen Unternehmens oder der gleichen Unternehmensgruppe mit Sitz im
Bundesgebiet vortibergehend abgestellt und dort entsprechend tatig werden. Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist
eine EU-Entsendebestatigung auszustellen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen ist die Entsendung zu untersagen
und die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats, der einen Aufenthaltstitel fir unternehmensintern transferierte
Arbeitnehmer mit dem Vermerk "ICT" ausgestellt hat, von der Untersagung zu verstandigen.

Wie bereits unter Punkt 1.3. angefuhrt, hat der BF im Rahmen der Beschwerde neben einer tschechischen
Beschaftigungsbewilligung und einem arbeitsrechtlichen Vorvertrag ein Formular A1 (auf Grundlage der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004) in tschechischer Sprache samt deutscher Ubersetzung vorgelegt und gibt dazu an, dass es sich
dabei um eine Entsendebewilligung handle.

Dass der BF eine Beschaftigungsbewilligung in Tschechien fur den Zeitraum vom XXXX bis XXXX besitzt und seit XXXX
bei der genannten in Tschechien ansassigen Firma beschaftigt war, welche wiederum eine Beschaftigung des BF im
Bundesgebiet als Montagearbeiter an einer Baustelle plante, wird jedenfalls nicht angezweifelt.

Wenn in der Beschwerde nun behauptet wird, dass der BF mit dem damit vorgelegten Formular A1 (auf Grundlage der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004) im Besitz einer Entsendebewilligung sei, so dirfte damit wohl lediglich ein Vorhaben
der den BF beschaftigenden tschechischen Firma zum Ausdruck gekommen sein, den BF auch im Bundesgebiet
beschaftigen zu wollen, welches aber keinerlei AuRenwirkung auf das Bundesgebiet zu erzeugen vermochte.

§ 19 Abs. 1 AusIBG lautet:

Der Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung oder Anzeigebestatigung bzw. Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung ist unbeschadet der Abs. 2 und 3 und des § 18 vom Arbeitgeber
bei der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen, in deren Sprengel der in Aussicht
genommene Beschaftigungsort liegt, bei wechselndem Beschaftigungsort bei der nach dem Sitz des Betriebes, im Falle
der Entsendung bei der fiir den ersten Arbeitseinsatz ¢rtlich und fachlich zusténdigen regionalen Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice.

Der mit "Entscheidung" betitelte § 20 AusIBG lautet:

(1) Uber Antrage gemaR § 19, Uiber den Widerruf einer Sicherungsbescheinigung, Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines und Uber die Untersagung der Beschaftigung gemal § 18 Abs. 12
entscheidet die nach § 19 Abs. 1, 3 und 4 zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist vor Entscheidungen und vor der Ausstellung von
Bestatigungen gemaR § 18 Abs. 12 und 13 der Regionalbeirat anzuhéren. Eine allfallige AuBerung im Rahmen der
Anhdérung ist binnen einer Woche abzugeben. Der Regionalbeirat kann festlegen, dass die Aus

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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