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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winkler, Uber die
Beschwerden

1. der | E, geboren 1989, 2.) des K E, geboren 1990, 3.) des

| E, geboren 1993, und 4.) der R E, geboren 1967, alle in Wien, die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien
vertreten durch den Vater | E in Wien, dieser und die Viertbeschwerdeflhrerin vertreten durch Dr. Aleksa Paunovic,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 17/20, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres jeweils vom 10.
Juni 1997, zu

1.)

ZI.308.072/4-111/11/97, zu 2.) ZI. 308.072/3-111/11/97, zu

3)

ZI. 308.072/5-111/11/97 und zu 4.) ZI. 308.072/2-111/11/97, jeweils betreffend Aufenthaltbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

1. Die Beschwerden der erst-, zweit- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien werden als unbegriindet abgewiesen.

Diese Beschwerdeflhrer haben dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) nachstehende Aufwendungen binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, und zwar die Erstbeschwerdefihrerin S 282,50 sowie der
Zweitbeschwerdeflihrer und die Viertbeschwerdefihrerin jeweils S 565,--.

2. Der drittangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der drittbeschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S
4.256,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrer beantragten jeweils am 14. November 1996 per Post bei der Osterreichischen Botschaft in
Budapest die Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz durch Ankreuzen der Fallvariante "Erstantrag"
zum Zweck der Familiengemeinschaft mit "Vater/Mutter" unter namentlicher Anfiihrung des Vaters (Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer) bzw. mit "Ehegatten" (Viertbeschwerdefuhrerin).

Mit gleichlautenden Bescheiden vom 21. Februar 1997 wies der Landeshauptmann von Wien die Antrage der erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien "im Hinblick auf 8 4 Abs. 1 iVm & 3 Abs. 1 AufG iVm der Verordnung der
Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz flr 1997, BGBI. Nr. 707/1996," ab.
Nach Wiedergabe der mal3geblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die erstinstanzliche Behdérde aus, dal3 sie bei der
Erteilung von Erstbewilligungen nicht nur die ihr fir das betreffende Jahr eingeraumte Quote nicht Uberschreiten
durfe, sondern diese derart zu verwalten habe, dal3 darin solche Falle einer Aufenthaltsnahme ihre Deckung fanden,
die im Sinne des Gesetzes als vorrangig zu betrachten seien. Der in 8 3 Abs. 1 AufG verankerte Rechtsanspruch scheine
nach dem Selbstverstandnis der im Interesse der Herstellung oder weiteren Erhaltung einer Familieneinheit
getroffenen Regelung nur auf solche Falle anwendbar zu sein, in denen der bisherige Zustand einer Trennung in einen
solchen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens Ubergefiihrt werden solle. Im Fall der Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer handle es sich um keine echte Familienzusammenfiihrung, da der Antrag der Mutter mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 20. Februar 1997 abgewiesen worden sei und diese somit Uber keine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Aufenthaltsgesetz verfige. Im Sinne einer teleologischen Auslegung des § 3 Abs. 1
AufG komme die Behdrde daher zur Ansicht, da die Antrédge bei Abwagung der Interessenslage nicht als
genehmigungsfahige (Antrage) auf Familienzusammenfuhrung gewertet werden konnten.

Mit Bescheid vom 20. Februar 1997 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag der Viertbeschwerdeflhrerin auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal 8 5 Abs. 1 dieses Gesetzes iVm § 10 Abs. 1 Z. 6 des
Fremdengesetzes - FrG ab. Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behérde nach Wiedergabe der malf3geblichen
Gesetzesbestimmungen aus, dal’ die Viertbeschwerdefuhrerin laut ihren eigenen Angaben in der Niederschrift vom
17. Februar 1997 das Bundesgebiet seit Juli 1995 nicht mehr verlassen habe und sich somit, ohne im Besitz eines
gliltigen Sichtvermerkes zu sein, durchgehend in Osterreich aufhalte.

In ihren dagegen erhobenen Berufungen brachten die BeschwerdefUhrer im wesentlichen vor, dal3 ihre Antrage
"gesetzmalig" im Ausland eingereicht worden seien und die Beschwerdefuhrer sich auch im Zeitpunkt der Einreichung
im Ausland befunden hatten.

Der Bundesminister flr Inneres wies die Berufungen der erst-, zweit- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien mit den
Bescheiden vom 10. Juni 1997 gemal3 88 66 Abs. 4 AVGiVm & 5 Abs. 1 AufG und 8 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes
(FrG) ab.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dal? die erst-, zweit- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien nach der
auf eigenen Angaben beruhenden Aktenlage jeweils mit einem Touristensichtvermerk (der Touristensichtvermerk der
Viertbeschwerdefthrerin sei vom 13. Juli 1995 bis 3. August 1995 glltig gewesen) eingereist seien und ihren damit
begonnenen Aufenthalt mit den vorliegenden Antrédgen auf Aufenthaltsbewilligung hatten verlangern wollen.
Unbeschadet des Vorbringens der Beschwerdeflihrer sei bei der Beurteilung der Antrage allein mal3geblich, daR § 5
Abs. 1 AufG zwingend die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausschlieRe, wenn ein Sichtvermerksversagungsgrund
im Sinne des Fremdengesetzes vorliege. Nach § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG liege ein solcher vor, wenn der Sichtvermerk zeitlich
an einen Touristensichtvermerk anschlieBen oder nach sichtvermerksfreier Einreise erteilt werden solle. Im Hinblick
auf die Erkenntnisse des VfGH vom 1. Juli 1993, B 338/93 und B 445/93, erlibrige sich ein Eingehen auf eventuelle
private und familidre Interessen, da das Vorliegen des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG einen zulassigen Eingriff in das durch Art. 8
MRK geschitzte Grundrecht darstelle.

Die Berufung der drittbeschwerdeflihrenden Partei wurde ebenfalls mit Bescheid vom 10. Juni 1997 gemaR § 66 Abs. 4
AVG iVm § 3 Abs. 1 AufG abgewiesen.

In der Begrindung des drittangefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus, minderjahrigen Kindern sei
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die Bewilligung jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen, wie die der Bewilligung eines Elternteiles (8 4 Abs. 3
AufG). Im konkreten Fall sei gemeinsam mit der Mutter und zwei Geschwistern jeweils ein Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung mit der Begrindung "Familiengemeinschaft" gestellt worden. Der gegenstandliche Antrag sei
mit der Familiengemeinschaft mit dem Vater begriindet worden.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 AufG sei ehelichen und auBBerehelichen Kindern von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung seit
mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hitten, eine Bewilligung zu erteilen, soferne kein
Ausschlielungsgrund nach § 5 Abs. 1 AufG vorliege.

Im gegenstandlichen Fall lagen die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG vor; der Vater sei im Besitz einer bis 8. Mai
1999 gultigen Aufenthaltsbewilligung. Es seien jedoch die Antrage der Mutter und der zwei Geschwister unter einem
jeweils von der Berufungsbehdrde abgewiesen worden. Aufgrund des Alters des mj. Drittbeschwerdefiihrers und im
Hinblick darauf, daRR der Vater querschnittsgelahmt und daher zur Obsorge des Kindes nicht herangezogen werden
kénne, komme die erkennende Behdrde zum Ergebnis, dal die Mutter-Kind-Beziehung hier den Ausschlag geben
musse. Der § 3 AufG beinhalte die Zusammenfihrung einer Familie, welche im gegenstandlichen Fall durch die unter
einem erfolgte Abweisung von Mutter und zwei Geschwistern nicht erreicht werde. Ebenso widerstreite das
Auseinanderreillen der Familie dem Schutzzweck des Art. 8 MRK, weshalb bei der Interessenabwagung den
offentlichen Interessen gegenuber den privaten der Vorrang einzurdumen sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend gemacht werden, die
angefochtenen Bescheide aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerden als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres persoénlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges
verbundenen Beschwerden erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung der angefochtenen Bescheide (1. Juli 1997) ist fir die Uberpriifung ihrer
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBI. Nr.
201/1996, malgeblich.

Die §8 3 Abs. 1 und 5 Abs. 1 AufG in dieser Fassung lauten auszugsweise:
"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

1.

2.

von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst
gemiR § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtmiRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (§ 5 Abs. 1) vorliegt.

§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 6 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieRen soll; ..."

Die erst-, zweit- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien gestehen ausdricklich zu, jeweils mit einem
Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Sie bestreiten auch nicht, sich seither in Osterreich
aufzuhalten.
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Auf Basis der diesbeziiglichen Bescheidfeststellungen ist aber der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6
FrG gegeben. Fur die Verwirklichung des Tatbestandes nach § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ist allein maR3geblich, dal sich der
Fremde im Anschlul? an eine Einreise mit Touristensichtvermerk im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Bundesgebiet
aufhalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1995, ZI.95/19/0534). Der in Rede stehende
Sichtvermerksversagungsgrund liegt auch dann vor, wenn die begehrte Bewilligung nicht nahtlos an den
Touristensichtvermerk anschlieBen soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI. 95/19/0134).

Insoweit sich die Beschwerdefuhrer auf 8 3 Abs. 1 AufG berufen, ist ihnen zu entgegnen, dall der dort verankerte
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung das Nichtvorliegen eines
Versagungsgrundes im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG voraussetzt. Es handelt sich dabei um eine zwingende Vorschrift des
Gesetzes, die eine Berucksichtigung von Hartefallen nicht ermoglicht. Gerade einen solchen Versagungsgrund haben
die Beschwerdefuhrer jedoch verwirklicht (8 5 Abs. 1 AufG iVm § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG).

Aus den im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497, dargelegten Grinden kommt
eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des Fremden bei einer auf 8 5 Abs. 1 AufG iVm 8§ 10
Abs. 1 Z. 6 FrG gestitzten Entscheidung nicht in Betracht. Dort heil3t es im gegebenen Zusammenhang: "Eine rigorose,
Ausnahmen ausschlieBende (daher in Einzelfdllen Harten bedingende) Regelung, wie sie § 10 Abs. 1 Z. 6 und 7 FrG
trifft, kann namlich deshalb notwendig sein, um zu sichern, dal3 das in anderen fremdenrechtlichen Vorschriften
(insbesondere im Aufenthaltsgesetz) entwickelte geschlossene Ordnungssystem nicht gestort wird, welches der
Erreichung des - sachlich begrindbaren und durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gedeckten - Zieles, die Einreise von Fremden
nach Osterreich zwecks ldngerem oder dauerndem Aufenthalt im Bundesgebiet (Einwanderung) in geordnete Bahnen
zu lenken, dient."

Aus diesen Erwagungen muliten die Beschwerden der erst-, zweit- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien gemal3 §
42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

In Ansehung des in Wien geborenen Drittbeschwerdefihrers gleicht der gegenstandlichen Beschwerdefall in allen
entscheidungserheblichen Umstanden jenem, welcher dem hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1997, ZI. 96/19/3352,
zugrundelag. Auf die Begrindung dieses Erkenntnisses wird daher gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen.

Aus den dort angefuihrten Erwagungen war der drittangefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich jeweils auf die 8§ 47 ff, insbesondere 8 52 VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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