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W221 2175662-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Dr. Farhad Paya Rechtsanwalt GmbH, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Personalamtes Klagenfurt der Osterreichischen Post AG betreffend den am 01.01.2013
gestellten Antrag auf Abgeltung von Mehrdienstleistungen, zu Recht:

A)

A) Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 13.10.2013 sowie vom 01.10.2014 bis
29.05.2016 230,5 Stunden an Mehrdienstleistungen erbracht hat, wofiir ihm eine Uberstundenvergiitung geméaR § 16
Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 GehG 1956 gebuhrt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 02.08.2016 den Antrag auf Feststellung, wonach ihm die halbstiindige Ruhepause ab
01.01.2013 gemaR § 48b auf seine Dienstzeit anzurechnen und als Mehrdienstleistung abzugelten sei.
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Am 22.05.2017 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist gemal3 Art. 130
Abs. 1Z 3 B-VG.

Mit Bescheid vom 18.09.2017 sprach die belangte Behdrde Uber die Feststellungsantrage des Beschwerdefuhrers ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass die belangte
Behorde zur Erlassung des Bescheides unzustandig gewesen sei, weil sie den Bescheid nicht innerhalb von drei
Monaten iSd § 16 Abs. 1 VWGVG erlassen habe.

Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten
Behorde vorgelegt und sind am 07.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Der gegen den Bescheid vom 18.09.2017 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.12.2017, W221 2175662-1, stattgegeben und der Bescheid wegen Unzustandigkeit
der Behorde aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht seit 01.01.1995 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemal}
§ 17 Abs. 1 PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist in die Verwendungsgruppe PT 8
ernannt und seit 31.01.2020 dienstfreigestellt.

Entsprechend seiner dienstrechtlichen Stellung wurde er vom 01.01.2013 bis 13.10.2013 in der Briefzustellung
verwendet. Vom 14.10.2013 bis 20.10.2013 wurde er im "Vorverteildienst" Code 0812 verwendet und vom 21.10.2013
bis 30.09.2014 im "Fachlichen Hilfsdienst/Logistik", Code 0841, sowie vom 01.10.2014 bis 29.05.2016 abermals in der
Briefzustellung eingesetzt. Ab 30.05.2016 wurde der Beschwerdefiihrer im "Fachlichen Hilfsdienst/Distribution”, Code
0840, verwendet.

In der Zeit vom 01.01.2013 bis 13.10.2013 sowie vom 01.10.2014 bis 29.05.2016 hatte der Beschwerdefiihrer in einem
fixen Dienstplan eine tagliche Dienstzeit von 8,5 Stunden zu leisten. Die 30-minutige Mittagspause war weder in der
Sollzeit noch in der Darstellung der geleisteten Arbeitszeit (IST-Zeit) berUcksichtigt. Die sich aus der fixen Dienstzeit
ergebende Zeit wurde um die Zeit der Ruhepause von 30 Minuten reduziert. In diesem Zeitraum hat der

Beschwerdeflihrer an 461 Tagen Dienst verrichtet.

Der Beschwerdefuhrer wurde regelmaRig aufgrund der dienstlichen Erfordernisse zumindest konkludent angewiesen,

Mehrleistungen zu erbringen, indem die Mittagspause nicht in die Dienstzeit eingerechnet wurde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Verhandlung. Die Tage der tatsachlichen Dienstverrichtung ergeben sich aus der von der belangten

Behdérde in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Auswertung der Stundenaufzeichnung des Beschwerdeftihrers.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

Der Beschwerdefuhrer hat am 02.08.2016 gegenstandlichen Antrag auf Feststellung, wonach ihm die halbstindige
Ruhepause ab 01.01.2013 gemal 8§ 48b auf seine Dienstzeit anzurechnen und als Mehrdienstleistung abzugelten sei,
gestellt. Am 14.05.2017 erhob er eine Sdumnisbeschwerde. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist des Personalamtes
Klagenfurt der Osterreichischen Post AG gemé&R § 73 Abs. 1 AVG ist somit am 02.02.2017 abgelaufen.

Wie sich aus den Verwaltungsakten und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die belangte Behérde
in dieser Zeit als Ermittlungsschritte die Durchfihrung eines Parteiengehdrs gesetzt und nach Erhebung der

Saumnisbeschwerde einen Bescheid erlassen, der vom Bundesverwaltungsgericht vom 01.12.2017, W221 2175662-1,
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wegen Unzustandigkeit der Behdrde aufgehoben wurde, weil er nicht nicht innerhalb von drei Monaten iSd § 16 Abs. 1
VWGVG erlassen worden war.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ein tUberwiegendes
Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fiir eine zugige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VwGH 06.07.2010, 2009/05/0306). Die Behérden haben daflr Sorge
zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist (VWGH 26.01.2012,
2008/07/0036).

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten, dass es sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt, dass die
Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdeflhrers oder durch untberwindliche
Hindernisse verursacht war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behdrde zu
verantwortenden Untatigkeit aus, die die Kriterien des "Uberwiegenden Verschuldens" erfillt.

Daraus folgt, dass die Sdumnisbeschwerde - nach Behebung des zu spat erlassenen Bescheides - zuldssig ist und die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist.

Zu A)
Die maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lauten:
"Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.

(2) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten betragt 40 Stunden. Sie kann in den einzelnen Wochen Uber- oder
unterschritten werden, hat aber im Kalenderjahr im Durchschnitt 40 Stunden je Woche zu betragen. Das AusmaR der
zuldssigen Uber- und Unterschreitung der regelmiRigen Wochendienstzeit in einzelnen Wochen des
Durchrechnungszeitraumes ist im Dienstplan festzulegen.

[...]
Ruhepausen

§ 48b. Betragt die Gesamtdauer der Tagesdienstzeit mehr als sechs Stunden, so ist eine Ruhepause von einer halben
Stunde einzurdumen. Wenn es im Interesse der Bediensteten der Dienststelle gelegen oder dienstlich notwendig ist,
kénnen anstelle einer halbstiindigen Ruhepause zwei Ruhepausen von je einer Viertelstunde oder drei Ruhepausen
von je zehn Minuten eingeraumt werden."

In der Zeit vom 01.01.2013 bis 13.10.2013 sowie vom 01.10.2014 bis 29.05.2016 hatte der Beschwerdeflhrer in einem
fixen Dienstplan als Zusteller eine tagliche Dienstzeit von 8,5 Stunden zu leisten. Die 30-minUtige Mittagspause war
weder in der Sollzeit noch in der Darstellung der geleisteten Arbeitszeit (IST-Zeit) bericksichtigt. Die sich aus der fixen
Dienstzeit ergebende Zeit wurde um die Zeit der Ruhepause von 30 Minuten reduziert.

Der Beschwerdefuhrer wurde regelmaRig aufgrund der dienstlichen Erfordernisse zumindest konkludent angewiesen,
Mehrleistungen zu erbringen, indem die Mittagspause - egal ob sie konsumiert wurde oder nicht - nicht in die
Dienstzeit eingerechnet wurde.

Die gegenstandliche Dienstanweisung vom 13.12.2012 lautet auszugsweise:

"1. [...] An Tagen, an denen die tatsachliche Tagesdienstzeit sechs Stunden Uberschreitet, ist nach spatestens sechs
Stunden Dienstzeit eine Ruhepause im Gesamtausmal von mindestens 30 Minuten einzuhalten.

[..]

2. Die Ruhepause zahlt nicht zur bezahlten Dienstzeit und wird daher auRerhalb der tatsdchlichen Tagesdienstzeit
konsumiert."
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Der Verwaltungsgerichtshof bejahte die Gebuhrlichkeit der Mittagspause wahrend der 40-stiindigen Wochendienstzeit
(bzw. 8-stlindigen Tagesdienstzeit) (vgl. VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0051).

Die Dienstanweisung vom 13.12.2012 weckte keinerlei Zweifel daran, dass mit der darin angesprochenen 30-minutigen
Pause, die bei einem mindestens 6-stiindigen Dienst zusteht, die Mittagspause gemaR § 48b BDG 1979 angesprochen
ist. Der Wortlaut des § 48b BDG 1979 deckt sich in den wesentlichen Passagen mit jenem der Weisung, welche nach
Angaben der Behorde lediglich eine DA-Pause und nicht eine BDG-Pause ware.

Die somit vom Beschwerdefiihrer erbrachten Dienstleistungen waren daher im gesetzlichen Ausmafd von 30 Minuten
pro Tag anzurechnen.

Da der Beschwerdefuhrer - wie sich aus den Feststellungen ergibt - im Zeitraum von 01.01.2013 bis 13.10.2013 sowie
vom 01.10.2014 bis 29.05.2016 an insgesamt 461 Tagen Dienst verrichtet hat, ergibt das 230,5 Stunden an
Mehrdienstleistungen.

GeméR § 16 Abs. 1 GehG 1956 geblihrt dem Beamten fiir Uberstunden, die nicht in Freizeit ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergltung. Diese umfasst gemaR Abs. 2 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag, soweit die
Werktagslberstunden nicht in Freizeit abgegolten werden.

Ein Freizeitausgleich kommt beim Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund seiner
Dienstfreistellung und gemal3 § 49 Abs. 8 BDG 1979 nicht mehr in Betracht kommt.

Ihm gebiihrt daher gemiR 16 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 GehG 1956 eine Uberstundenvergitung, welche die
Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag umfasst.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auf die im Akt enthaltenen Bedenken der belangten Behodrde hinsichtlich der
Verjahrung einzugehen, auch wenn dies in der mindlichen Verhandlung nicht mehr geltend gemacht wurde: Wie der
Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 14.12.2017 zutreffend darlegte, stellte er bereits in seinem Schreiben
vom 29.10.2013 einen Antrag auf bescheidmaRige Feststellung, dass die Dienstanweisung vom 13.12.2012, wonach die
Ruhepause nicht zur bezahlten Dienstzeit zahle, rechtswidrig sei, woraus sich in weiterer Folge ein Anspruch auf
Gebuhrlichkeit ableiten lasst. Die Verjahrung nach 8 13b GehG 1956 ist somit nicht eingetreten.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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