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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch Dr. RAGOSSNIG & PARTNER Rechtsanwalts GmbH, 8010 GRAZ, Friedrichgasse 6/IX/37 gegen den
Bescheid der Disziplinarkommission beim BMVRDJ (numehr BMJ) vom 26.11.2019, GZ 101 Ds 3/19s-6, mit dem die
Suspendierung ausgesprochen wurde, nach Durchfiihrung einer Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gem.§ 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 112 Abs 3 Z 3 BDG als unbegrindet abgewiesen und die
Suspendierung bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis als Geschaftsabteilungsleiter
(Kanzleileiter) der Exekutionsabteilung des Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG). Er hat zwei Mitarbeiter. Fr. XXXX (im
Folgenden: H) die allerdings nur 2 Stunden pro Woche am BG arbeitet und einen Lehrling, Frau XXXX (im Folgenden:
RE). Sein unmittelbarer Vorgesetzter ist seit April 2019 der Vorsteher der Geschaftsstelle XXXX (im Folgenden: Z) und
seit Ende 2016 der Vorsteher des BG Mag. XXXX (im Folgenden: K).
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2. Mit Bescheid vom 29.10.2019 verfligte die Dienstbehdrde (Prasident des OLG XXXX) die vorlaufige Suspendierung
(ON1)

3. Am 07.11.2019 erfolgte eine Disziplinaranzeige (ON 2) und eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft XXXX (StA) der
Dienstbehdrde gegen den BF. Die Anzeige wurde dem BF nach seinen Angaben in der Verhandlung vor dem BVwG
(VHS, 4) zugestellt. Ein Zustellnachweis an ihn bzw die StA findet sich nicht im Akt.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde der BF von der Disziplinarkommission (DK) suspendiert und
gleichzeitig ein Disziplinarverfahren eingeleitet (ON 6). Der Spruch lautet, soweit die Suspendierung betroffen ist

(Anonymisierung durch BVwG):
" [...] [Dem BF] wird zur Last gelegt, er habe
1./ entgegen den Bestimmungen des geltenden Gleitzeiterlasses

a./ am 9. September 2019 erst um 19:50 Uhr ausgestochen, obwohl er zwischen 17:00 und 19:50 Uhr nicht an seinem

Arbeitsplatz anwesend war;
b./am 11. Marz 2019, am 8. April 2019 und am 3. Juni 2019 Gleitzeiten ohne dienstliche Notwendigkeit aufgebaut;

c./ erst im Nachhinein fur Freitag, den 13. September 2019, einen Erholungsurlaubstag Gber das ESS-Programm

beantragt, nachdem sich herausgestellt hatte, dass ein Gleittag nicht mehr moéglich war;

2./ in nachstehenden Akten des Bezirksgerichts [...] Verfugungen der Entscheidungsorgane nicht bzw nicht korrekt
durchgefiihrt bzw Beschlisse eigenmadchtig abgeandert und abgefertigt und unrichtige Eintragungen im VJ-Register

vorgenommen und zwar
a./ in den nachstehend angefiihrten Richterakten
? AZ 11 E 4/16t: Entgegen der richterlichen Verfligung Nichtabfertigung des Versteigerungsedikts vom 18. Marz 2019;

? AZ 1 1 E 9/18f: Vom Richter nicht genehmigte Streichungen in der Zustellverfigung des Beschlusses vom 16. April
2019;

?AZ 11 E16/17h: ?Beanstandung' einer Anordnung des Richters auf Herstellung der Grundbuchsordnung;

? AZ 6 S 10/16h: Anderung des Beschlusses des Richters vom 17. Juni 2019 und unvollstindige Wiedergabe in der
Ediktsdatei;

b./ in den nachstehend angefuhrten Rechtspflegerakten
? AZ 5 E 1446/18k: Eigenmachtige Korrektur eines falsch eingegebenen Beschlusses im System;

? AZ 5 E 443/19m: Nichtabfertigung des Beschlusses vom 19. April 2019, obwohl ein Abfertigungsvermerk angebracht

wurde;

? AZ 5 E 1478/18s: Nichterledigung der Zustellverfigung zum Beschluss ON 6 weshalb am 1. Marz 2019 nach
Intervention einer Rechtsanwaltskanzlei die Zustellung neuerlich verfliigt werden musste;

? AZ 5 E 123/19b: Nichtabfertigung der Aufforderung zur AuRerung zu einem Antrag vom 17. Juni 2019;
? AZ 5 E 388/19y: Nichtabfertigung der Aufforderung zur AuRerung zu einem Antrag vom 17. Juni 2019;
? AZ 5 E 400/19p: Nichtabfertigung der Aufforderung zur AuRerung zu einem Antrag vom 17. Juni 2019;
? AZ 6 S 3/17f: Nichtabfertigung der Verfliigung vom 18. Juni 2019;

? AZ 6 S 1/18p: Nichtabfertigung der Verfigung vom 15. Oktober 2019,

c./in den Akten AZ 5 E 905/19b, 5 E 13/17y, 6 S 9/18i und 6 S 3/19h vom Entscheidungsorgan nicht verflgte oder
gednderte Texte abgefertigt;

d./ die Akten AZ 5 E 871/19b und 5 E 739/19s trotz Zustellanstdnden nicht bzw nicht rechtzeitig dem
Entscheidungsorgan vorgelegt;

e./ den Akt AZ 5 E 771/19x der getroffenen Verfligung zuwider nicht zum Kalender-Termin ?15. August' dem
Entscheidungsorgan vorgelegt und darliber hinaus unrichtige Eintragungen im VJ-Register vorgenommen;



f./ im Akt AZ 5 E 419/19g die Abfertigungsstampiglie mit dem Datum ?15. April 2019' gesetzt, diesen
Bearbeitungsschritt aber erst am 6. Mai 2019 um 14:24 Uhr im VJ-Register erfasst;

g./im Akt AZ 6 S 2/19m ein Datum unrichtig eingegeben;

h./ im Akt AZ 5 E 436/19g den Beschluss vom 19. Marz 2019 an die verpflichtete Partei, statt richtig an den
Rechtsvertreter der betreibenden Partei Ubermittelte;

3./ nachstehend angefuhrte unkollegiale und pflichtwidrige Verhaltensweisen gesetzt, namlich

a./ durch Versenden eines E-Mails vom 27. Marz 2019 entgegen der nach wie vor glltigen Verfliigung der friheren
Vorsteherin des Bezirksgerichts [...], wonach er [der BF] auch ?Kurzkrankenstande' zu rechtfertigen habe;

b./ irrefGhrende Angaben Uber eine angebliche Zustimmung der friheren Vorsteherin der Geschéftsstelle des
Bezirksgerichts [...], ADir XXXX [im Folgenden: GR], gegeniber dem Vorsteher dieses Gerichts in Bezug auf die
Anschaffung eines ?Airfryers';

c./ Versuch der Erzwingung eines gesetzwidrigen Sonderurlaubstages fur die Nichtteilnahme am Betriebsausflug am 4.
Oktober 2019;

d./ eigenmachtiger Versuch der Delegierung der Aktenaufteilung an die Gerichtsvollzieher;

e./ Nichtverrichtung der Vertretung in der Einlaufstelle und des Telefondienstes am 25. September 2019 bis 15:30 Uhr
trotz Einteilung sowie die Bezeichnung seiner Burokollegin OK XXXX (im Folgenden: RO] als ?bissig';

4./ am 22. Oktober 2019 anlasslich eines vom Vorsteher des Bezirksgerichts [...] mit ihm gefihrten Gesprachs, bei dem
der Gerichtsvorsteher [den BF] mit den Vorwurfen bzw mutmalilichen Pflichtverletzungen konfrontierte, [der BF]
gegenlUber dem Gerichtsvorsteher angriffig, distanzlos und verbal aggressiv auftrat und gegentber dem ebenfalls
anwesenden Vorsteher der Geschéftsstelle des Bezirksgerichts [...], ORev [Z], wortlich erklarte, er [der BF] werde jede
einzelne Verfligung des Vorstehers in dessen Akten ?zerpflicken'

5./ am 23. Oktober 2019 in Abwesenheit der Betroffenen die Buroschreibtische der Grundbuchsrechtspflegerin ADir
XXXX [im Folgenden: ST] und der Bediensteten OK [RO] sowie auch den Schreibtisch des ihm vorgesetzten Vorstehers
des Bezirksgerichts [...] nach angeblich belastendem Material durchsucht;

6./ den Verwaltungsassistenzlehrling [RE] zu bestimmen versucht, zur Arbeitsauslastung der fir Exekutionssachen
zustandigen Gerichtskanzlei (EKanzlei) unrichtige Angaben zu machen.

[Der BF] steht daher im Verdacht, hiedurch gegen seine Dienstpflichten nach § 43 Abs 1 und 2 BDG 1979, namlich seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den
ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt, gegen die Pflicht zur ordnungsgemafien Erfassung von ausschlieBlich tatsachlich erbrachten Arbeitszeiten im
Gleitzeiterfassungssystem, gegen die Pflicht zur Einhaltung der Dienstzeit gemaf3 § 48 Abs 1 BDG 1979 wenn er nicht
vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist; gegen die Pflicht zum achtungsvollen
Umgang mit Vorgesetzten und Kollegen gemal3 8 43a BDG 1979 gegen die Dienstpflichten gegenuber Vorgesetzten,
namlich diese zu unterstltzen und ihre Weisungen zu befolgen (8 44 Abs 1 BDG 1979), verstoBen und dadurch

schuldhaft Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 8 91 BDG 1979 begangen zu haben.
Il.
[Der BF] wird gemal38 112 Abs 1 Z 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert. [...]"

Zur rechtlichen Begrindung der Suspendierung wurde im Wesentlichen im Bescheid das Folgende festgestellt

(Karzung auf das Wesentliche und Anonymisierung durch BVwG):

"[...] GemalR 8 112 Abs 1 BDG 1979 hat die Disziplinarbehérde, bei Anhangigkeit eines Disziplinarverfahrens - wie hier -
nach § 112 Abs 3 letzter Satz BDG 1979 jedoch die Disziplinarkommission die Suspendierung zu verfluigen, wenn ua
durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden. Nach sténdiger Rechtsprechung liegt
die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung allein im funktionellen Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage

des Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen und der abschlieBenden Entscheidung Uber eine angemessene
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Disziplinarstrafe eine moglichst rasche, den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorubergehende
SicherheitsmaBnahme zu setzen. Fur die Suspendierung ist der Nachweis von Dienstpflichtverletzungen nicht relevant,
vielmehr reicht der bloBBe Verdacht des Vorliegens einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung aus. Auch auf das
Verschulden fir ein angelastetes Vergehen kommt es nicht an. Von einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung ist
dann zu sprechen, wenn sie nach ihrer Art geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des
Dienstes zu gefdhrden (vgl Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten 4, 507 ff).

Zwar koénnen im Hinblick auf die Funktion der Suspendierung an die in der Begriindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begrinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen
geknUpft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen
nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des
Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die
Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH, 25. Janner 2013, 2012/09/0154).

Da der im Sinne des§ 109 Abs 1 BDG 1979 in objektiver und subjektiver Hinsicht begriindete Verdacht besteht, [der
BF] habe als Kanzleibediensteter bewusst wahrheitswidrig von ihm gar nicht erbrachte Dienststunden im
Gleitzeitprogramm erfasst und Gleitzeitguthaben - vorschriftswidrig - ohne dienstliche Rechtfertigung ?aufgebaut’,
Kollegen und Vorgesetzte Uber eine angebliche Zustimmung der friheren Vorsteherin der Geschaftsstelle Uber die
Anschaffung eines "Airfryers" in die Irre zu fiihren versucht, seine Weigerung, am 25. September 2019 bis 15:30 Uhr
vertretungsweise den Dienst in der Einlaufstelle des Bezirksgerichts [...] sowie den Telefondienst zu verrichten, sein
mutmaRBlich grob unkollegiales Verhalten gegenlber Arbeitskolleginnen sowie auch gegeniber dem ihm
dienstvorgesetzten Vorsteher des Bezirksgerichts insbesondere auch durch das Durchsuchen der Schreibtische dieser
Personen und letztlich auch die versuchte Bestimmung eines Verwaltungsassistenenlehrlings, zur Arbeitsauslastung
vorsatzlich unwahre Angaben zu machen, ist seine Suspendierung geboten, um ihn von der Begehung weiterer
derartiger PflichtverstdBe abzuhalten und weitere schwerwiegende Beeintrachtigungen des Dienstbetriebs des
Bezirksgerichts [...] zu verhindern. Die weitere Belassung des - auch - des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB Verdachtigen im Dienst wirde das Ansehen des Amtes und der Justiz im
Allgemeinen sowie wesentliche Interessen des Dienstes massiv gefdhrden. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Verletzung wesentlicher dienstlicher Interessen zB vor, wenn bei weiterer
Dienstauslibung eine besondere Gefahr von Beispielsfolgen und einer Disziplinarunterhéhlung unter den anderen
Bediensteten gegeben und das Betriebsklima gefahrdet ware (VwGH vom 24. April 2006, 2003/09/0002). Das in Rede
stehende Verhalten des [BF] (Unzuverlassigkeit in Kombination mit Vertrauensbruch und grob unleidlichem Verhalten
gegenlber Arbeitskollegen und Vorgesetzten) indiziert eine massive Belastung des Betriebsklimas, der durch die
Suspendierung vom Dienst zu begegnen ist."

5. Mit Schriftsatz vom 27.12.2019 erhob der nunmehr rechtsfreundlich vertretene BF Beschwerde gegen den am
29.11.2019 zugestellten Suspendierungsbescheid der DK und beantragte seine Aufhebung, in eventu ua die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung.

6. Die oa. Beschwerde wurde mit Schreiben vom 27.01.2020 dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt (am 29.01.2020
eingelangt) und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

7. Mit Ladungen vom 04.02.2020 wurde eine Verhandlung vor dem BVwWG am 27.02.2020 anberaumt und diese
durchgefihrt. Bei der Verhandlung wurde neben dem BF, der Vorsteher des BG als Zeuge einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschwerdefihrer

Die im Punkt I.1. angefiihrten Umstande werden festgestellt. Dartber hinaus wird festgestellt, dass er seit 13 Jahren am
BG ist und dort neben seiner Hauptaufgabe als Geschaftsabteilungsleiter weitere Aufgaben als Leitbediener,
Brandschutzwart und Liftwart austbt. Da er 70 km (eine Strecke) anreist, trachtet er danach den Gleitzeitrahmen,
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wenn er im Dienst ist auszuschdpfen und die aufgebauten Gleitzeitguthaben in ganzen Tagen abzubauen. Aufgrund
seiner dadurch bedingten langen Anwesenheiten, ist er ein Ansprechpartner zB auch fur Handwerker gewesen und
war bemuht Natzliches fur die soziale Infrastrukur im Gericht zu organisieren.

Er weist keine strafrechtlichen oder disziplinaren Vorstrafen auf.
1.2. Zum Sachverhalt
Die Vorwturfe im Verdachtsbereich (vgl oben |.4.) werden durch den BF teilweise eingestanden teilweise bestritten.

Zu 1) Zur unerlaubten Abwesenheit am 09.09.2019 zwischen 17:00 und 19:50 Uhr liegen widerspruchliche Aussagen
einerseits des Vorstehers des BG, Mag. K (das Auto des BF war von 17:00 bis 19:48 Uhr nicht da und hat er den BF um
19:48 auf den Parkplatz fahren sehen - AS 135) und des BF vor, der angab, das Auto habe sich ein Freund ausgeborgt
und mit Flohmarktware zum Gericht zurtickgebracht, wo es der BF um 19:48 geholt habe um die Sachen in der Garage
zu deponieren (Entschuldigungs-Mail 23.10.2019 - AS 27), was wiederum im Widerspruch zu seiner Aussage beim
"Mitarbeitergesprach" vom 22.20.2019 steht, wo er dies nicht erwahnt hat bzw sagte, er hatte womaoglich seinen
Schlafsack vom Auto geholt (AS 32). Es existiert auch eine Aufnahme einer Uberwachungskamera die das Auto bei der
Einfahrt zeigt und dass es nicht bei der Garage des BF halt, sondern die im Innenhof liegenden Parkpldtze ansteuert
(AS 165). Der BF gab bei der Verhandlung vor dem BVwG an, dass er aufgrund seiner Nebentatigkeiten und auch in
seiner Hauptaufgabe im Gebdude unterwegs und nicht immer in seinem Blro sei, sodass aus seiner dortigen
Abwesenheit, kein Schluss auf eine Verlassen des BG gezogen werden kdnne. Er sei auch Raucher und gehe ab und zu
auf den Balkon (VHS, 12). Der Sachverhalt ist daher nicht abschlieRend geklart, und wird der Freund auszuforschen
und als Zeuge einzuvernehmen sein.

Zum nichtnotwendigen Aufbau von Gleitzeitguthaben, liegen ebenfalls unterschiedliche Aussagen vor. Einerseits gab
der BF an, es gdbe immer etwas zu tun, auch wenn keine Richter und Rechtspfleger im Haus seien (zB Riickstande
aufarbeiten, Fluchtwegkontrollen) und mache seine Vertretung Frau H (nur 2-Stunden taglich am Gericht) nicht das
was er mache (VHS, 5). Andererseits behauptet sein Vorgesetzter Z in einem Aktenvermerk (ohne Datum; Beilage ./19
zur Anzeige, AS 29), dass an den vorgeworfenen Tagen keine dienstliche Notwendigkeit flr eine langere Anwesenheit
bestanden habe. Sowie sagte der Vorsteher des BG aus, dass das BG keinesfalls liberlastet gewesen sei (VHS, 8). Dazu
ist anzumerken, dass der Gleitzeiterlass des BG dem Akt nicht beiliegt. Aus § 48 Abs 3 BDG ergibt sich jedoch, dass ein
Bediensteter innerhalb des Gleitzeitrahmens (hier nach Aussage des K, 06:00-20:00 Uhr, VHS, 8) seine Dienstzeit selbst
bestimmen kann. Eine Dienstpflichtverletzung ldge daher nur vor, wenn der BF in dieser Zeit nachweislich keine
Dienstleistung erbracht hat. Dazu reicht der Aktenvermerk des Z nicht aus. Der Sachverhalt ist daher nicht geklart und
werden dazu weitere Zeugen einzuvernehmen oder andere Beweismittel vorzulegen sein.

Zur Genehmigung des Gleittages am Freitag den 13.09.2019 liegen ebenfalls unterschiedliche Aussagen vor. Der BF
gab an, der Gleittag sei genehmigt gewesen (VHS, 5), sein Vorgesetzter Z in einem Aktenvermerk vom 13.09.2019, dass
das nicht der Fall gewesen sei (Beilage ./2 zur Anzeige, AS 131). Der Sachverhalt ist daher nicht geklart.

Zu 2) liegen 21 Akten in Ausziigen der Anzeige bei. Einzige Ausnahme der Akt 5 E 771/19x (Unterspruchpunkt e./) dazu
gibt es aber im Protokoll des Mitarbeitergespraches von 22.10.2019, Punkt 2.9. einen Vorhalt und der BF hat
eingeraumt, dass irrtiimlich Gbersehen zu haben bzw kénne es sein, dass der Lehrling RE das Ubersehen habe. Der BF
hat ganz allgemein in der Verhandlung vor dem BVwG eingerdumt sicher Fehler gemacht zu haben (VHS, 5). Bei rund
2500 Akten (VHS, 10) pro Jahr kdnne nicht von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit gesprochen werden (VHS, 12). Er
wolle sich dazu, aber erst im Detail duBern, wenn ihm die kompletten Akten vorliegen. Der Vorsteher hat dazu
angefuhrt die Vorgange seien von der Revision geprift worden (VHS, 10). Bereits davor haben es Aufzeichnungen von
Frau G Uber Fehler des BF gegeben (gemeint die handschriftliche Liste - Beilage ./24 zur Anzeige, AS 19), die ihm aber
erst im Oktober 2019 Ubergeben worden sei, es aber diesbezlglich keine Anzeige gegeben habe. Es sei auch jetzt noch
ein weiterer Akt aufgetaucht der "schlecht oder gar nicht" bearbeitet worden sei, eine Anzeige sei nicht beabsichtigt,
weil dieser nicht den Ausschlag geben werde.

Diesbezuglich steht der Sachverhalt auf der objektiven Tatseite im Wesentlichen fest, die subjektive Tatseite ist zu
klaren. Feststeht dazu, dass einiges daflrspricht, dass in einzelnen Punkten tatsachlich bloRR Versehen vorliegen (zB
Unterspruchpunkt e./ oder g./), jedoch die Nichtabfertigung von gerichtlichen Schriftstiicken gleich in mehreren Fallen
(Unterspruchpunkt a./ und b./) eine bloR leichte Fahrlassigkeit unwahrscheinlich erscheinen lasst. Schwer vorstellbar
ist, dass die Anderung von Verfiigungstexten oder Beschliissen (Unterspruchpunkt a./: 1 E 4/16t, Unterspruchpunkt b./
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5 E 1446/18k Unterspruchpunkt c./: 5 E 13/17y, 6 S 9/18i) aus bloRer Unachtsamkeit erfolgt ist.
Zu 3) Unkollegiale und pflichtwidrige Verhaltensweisen

Zu a./ Hinsichtlich der Gultigkeit einer schon langer zurlickliegenden Weisung der ehemaligen Vorsteherin des BG (die
im Akt nicht einliegt und deren Datum und genauer Inhalt daher nicht festgestellt werden kann) an den BF, auch bei
"Ein-Tages-Krankenstande" jedes Mal eine arztliche Bestatigung vorzulegen, ist dem BF zuzustimmen, dass diese
Weisung nicht unbegrenzt Guiltigkeit haben kann. Dennoch war sie, sofern sie nicht aufgehoben wurde eine - allenfalls
rechtswidrige - Weisung, die zu befolgen war, sofern das Mail des BF vom 27.03.2019 (Beilage .11/ zur Anzeige, AS 63)
nicht als Remonstration gem § 44 Abs 3 BDG zu werten ist oder dem BF - wie von ihm behauptet (VHS, 6) - der Gang
zum Arzt am 21.03.2019 tatsachlich unzumutbar war. All das steht nicht fest und wird im Verfahren zu kléren sein.

Zu b./ Zur Beschaffung des "Airfryers" steht nach dem Spruch eine Tauschung des Vorgesetzten im Raum, wonach die
ehemalige Geschaftsstellenleiterin, GR, dies genehmigt hatte, was diese aber nach Aussage des K bestritten habe (AS
61). Mit seinen Ausflihrungen in der Verhandlung vor dem BVwG, konnte der BF diesen Verdacht nicht ausraumen und

wird dazu eine Zeugenbefragung der GR und des K erforderlich sein.

Zu c./ Zum Journaldienst am Tag des Betriebsausfluges (04.10.2019) iZm der Forderung nach Sonderurlaub, gibt es
einen Auszug aus einem Jetprotokoll mit einer Kollegin des BF ( XXXX ), der so gedeutet werden kann, dass der BF sie
dazu bringen wollte, ihre Zusage den Journaldienst zu machen, zurtickzuziehen, damit der BF herangezogen werden
musste, der wiederum einen Tag Sonderurlaub dafur haben wollte (AS 15), weil seinen Informationen nach, dies in
andern Gerichten fir die Zurtckbleibenden auch gewahrt wirde. Er habe niemanden nétigen wollen (VHS, 6). Aus
einem Aktenvermerk seines Vorgesetzten Z ergibt sich, dass der BF gleich zweimal einen Sonderurlaubstag gefordert
hat (AS 55). Hier geht es neben dem Inhalt der Aussagen des BF auch um den Ton und kann dies erst nach
Einvernahme des Z geklart werden. Ein Potential zur Vertrauensschadigung bei der wechselseitigen Zusammenarbeit
ist nicht offensichtlich auszuschliel3en.

Zu d./ Zur Aufteilung der Akten der Gerichtsvollzieher durch diese selbst und nicht durch den BF, hat dieser
nachvollziehbare Grunde fur seine Vorgangsweise in der Verhandlung vor dem BVwG angeflhrt. Er sei ortsunkundig
und habe Verzdgerungen durch Falschzuteilungen vermeiden wollen. Wenn es allerdings eine Weisung gab (die im Akt
nicht einliegt und was daher nicht festgestellt werden kann) wonach er die Akten zuzuteilen hat, darf er - auch aus
Zweckmaligkeitserwagungen - nicht davon abweichen, ohne seine Vorgesetzten vorher einzubinden.

Zu e./ Zur Nichtverrichtung des Dienstes in der Einlaufstelle am 25.09.2019 hat der BF in der Verhandlung vor dem
BVwWG angeflhrt vergessen zu haben und auch eingestanden seine Kollegin RO als "bissig" bezeichnet zu haben (VHS,
6).

Zu 4) Das distanzlose Verhalten gegenulber seinen Vorgesetzten beim Mitarbeitergesprach am 22.10.2019, hat der BF
eingeraumt und sich entschuldigt (Entschuldigungs-Mail 23.10.2019 - AS 27). Er hat es mit seinen Emotionen anlasslich
der Anschuldigungen gerechtfertigt (VHS, 6).

Zu 5) Hier liegen zwei Aktenvermerke von Kolleginnen des BF vom 23.10.2019 vor, die von "Unordnung" am
Schreibtisch bzw. persénlichen Unterlagen die normalerweise unter der Schreibtischunterlage liegen wirden und nun
durcheinander danebengelegen seien, sprechen. Der BF sei an diesem Tag ungewohnlicher Weise zeitig in der Fruh
anwesend gewesen und habe das Licht im ganzen Haus gebrannt (AS 21-25). Weiters hat auch der Vorsteher des BG in
seinem erganzenden Schreiben vom 28.10.2019 (AS 157) zu seinem Bericht vom 16.10.2019 (AS 151) darauf
hingewiesen, dass er Verdachtsgriinde habe, dass der BF auch in seinem Buro auf "Datensuche" gegangen sei. Das
ergebe sich daraus, dass Inhalte aus einem Aktenvermerk (AV), den er auf dem Tisch habe liegen lassen, im
Entschuldigungsmail des BF verarbeitet worden seien. Darunter auch eine irrtimlich angefihrte falsche Tatsache, die
der BF nur aus diesem AV habe haben kdnnen, ebenso wie weitere dort gemachte Angaben (AS 161).

Diese Durchsuchungen bestritt der BF vehement (VHS, 6) und wies darauf hin, dass man sich ja die Bilder der
Uberwachungskameras auf den Gangen ansehen kénne (VHS, 12).

Es stehen daher drei Aussagen, gegen jene des BF, die als Indizien zumindest geeignet sind, einen Verdacht zu
begriinden. Eine Auswertung der Kameras ist dem Akt nicht zu entnehmen und wird sofern méglich durchzufthren

sein.

Zu 6) Die Aussage des Vorstehers, zur Bestimmung des Lehrlings RE, wurde durch diesen in der Verhandlung vor dem
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BVWG bestatigt. RE habe ihm gesagt, dass der BF ihr gesagt habe, wenn sie gefragt werde, solle sie sagen, dass es viel
Arbeit in der Exekutionsabteilung gebe (VHS, 10). Der BF raumte dazu ein, dass er zwar gesagt habe, dass es immer viel
Arbeit gebe, nicht jedoch, dass sie das sagen soll. Klarung wird hier erst die Befragung der RE als Zeugin bringen.

Zusammengefasst steht fest, dass zu einigen Punkten die Taten noch nicht abzugrenzen sind und es weiterer
Erhebungen bedarf (Zeugenbefragungen, Kameraauswertung etc) die aber dem Verfahren vor der DK vorbehalten
sind.

Der Vorsteher des BG hat angegeben, dass von den zwdlf Mitarbeitern des BG, sieben ein Problem hatten, wenn der
BF wieder zurtickkomme (VHS, 10) und ergibt sich die Zerruttung des Betriebsklimas auch aus seinen Eingaben vom
16.10.2019 (AS 151) und 28.10.2019 (AS 157).

Wenn er daher in der Verhandlung auf die Suggestivfrage des Rechtsvertreters des BF antwortete, er wirde eine
Ruckkehr befurworten und auf die Mitarbeiter einwirken, ist dies vor dem Hintergrund zu sehen, dass er selbst
gedenkt die Dienststelle zu wechseln (VHS, 10) und er relativierend spater anfuhrte, es mussten in diesem Fall viele
sehr ausfuhrliche Gesprache gefiihrt werden, um das Vertrauen wiederherzustellen (VHS, 11).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Verhandlung vor dem BVwG, der Disziplinaranzeige und den Beilagen (jeweils
mit AS bzw Beilage bezeichnet), sowie den Schreiben des Vorstehers des BG vom 16.10.2019 (AS 151), 28.10.2019 (AS
157) und hinsichtlich der Kameraaufzeichnungen vom 09.09 und 26.09.2019 vom 02.11.2019 (AS 134). Eine
Kameraaufzeichnungsauswertung vom 23.10.2019 (Durchsuchungen) liegt derzeit nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemal3§ 7 Abs 4 VwGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der Behdrde eingebracht.
Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht hervorgekommen.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 135a BDG sieht bei Entscheidungen Uber (vorlaufige)
Suspendierungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich besteht somit Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal? § 28 Abs 2 hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal} einer Entscheidung des VwWGH vom 13.12.2018, Ra 2018/09/0156 ist dem
Disziplinarbeschuldigten vor dem Hintergrund des Art 6 EMRK " ... auch im Suspendierungsverfahren grundsatzlich ein
Recht darauf zuzuerkennen, dass seine Angelegenheit in einer mindlichen Verhandlung vor dem in der Sache
entscheidenden Gericht erértert wird."

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) lauten (Auszug,
Hervorhebungen durch BVwG):

. Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichten gegeniber Vorgesetzten

8§ 44 (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen, und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tGber den
Beamten betraut ist.
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(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen

Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurlickgezogen gilt.

[...]
Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern

nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, mit Hilfe automatisierter Verfahren zu erfassen.

[..]

(3) Soweit nicht wichtige dienstliche oder sonstige 6ffentliche Interessen entgegenstehen, ist die gleitende Dienstzeit
einzufihren. Gleitende Dienstzeit ist jene Form der Dienstzeit, bei der der Beamte den Beginn und das Ende seiner
taglichen Dienstzeit innerhalb festgesetzter Grenzen (Gleitzeitrahmen) selbst bestimmen kann. Wahrend der innerhalb
des Gleitzeitrahmens festzulegenden Blockzeit hat der Beamte jedenfalls Dienst zu versehen. Der fiktive
Normaldienstplan dient als Berechnungsbasis fir die Feststellung der anrechenbaren Dienstzeit bei Abwesenheit vom
Dienst. Die Erfullung der regelmaRigen Wochendienstzeit ist im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres zu
gewahrleisten. Der zur Erreichung der durchschnittlichen Wochendienstzeit erforderliche Verbrauch von Zeitguthaben
aus der gleitenden Dienstzeit kann, soweit nicht dienstliche Interessen entgegenstehen, vom unmittelbaren
Dienstvorgesetzten auch wahrend der Blockzeit gestattet werden. Im Gleitzeitdienstplan sind

1. die zeitliche Lage und Dauer der Blockzeit, des Gleitzeitrahmens und des fiktiven Normaldienstplans sowie

2. eine Obergrenze fir die jeweils in den Folgezeitraum, der ein Jahr nicht Ubersteigen darf, Ubertragbaren
Zeitguthaben bzw. Zeitschulden festzulegen. [...]

Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

§8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

Suspendierung
8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,
1.-wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2.-wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts vorliegt

und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3.-wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten

Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage

gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.
(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuiglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger

Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
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Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfligen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemal Abs. 3 keine Suspendierung zu verfigen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des § 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht.

(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder Ubt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kirzung des Monatsbezugs gemal3 Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkunfte aus
dieser Nebenbeschéftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzlglich ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschéftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskiirzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfigung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu unter anderem festgestellt:

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist, dass dem BF schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begriindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
04.09.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VWGH 27.06.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.09.2009, 2009/09/0121).

Der Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen (VWGH 16.9.2009,
2009/09/0121) und somit kénnen fur die Schopfung eines rechtsrelevanten Verdachtes weder blof3e Gerlichte noch
vage Vermutungen ausreichen (vgl. VwGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 09.11.2009, 2008/09/0298).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorlbergehende
SicherungsmaRBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdnnen an die in der Begriindung eines die
Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine iibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen gekniUpft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
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das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heil3t in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VwGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003,2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

Dass die Disziplinarbehorden erst nach einem Zeitraum von mehr als viereinhalb Monaten (dem Zeitraum zwischen
dem Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme [des Beamten] und der vorlaufigen Suspendierung) und nicht
schon fruher eine Suspendierung verfugten, andert nichts daran, dass bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
eine Suspendierung auch spater verflgt werden durfte. Diese Vorgangsweise allein verletzt den Beamten nicht in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht (Hinweis E 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0266; VwGH 18.09.2008, 2007/09/0383).

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal § 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als
Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, Z|.2000/09/0021). An dieser
Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches geandert (VwGH
15.05.2008, 2006/09/0073).

3.3. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts
3.3.1. Allgemein

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschlagigens 112 Abs 1 Z 3 BDG ist die
Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde MaBnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endgultige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genlgt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer
nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verflgung der Suspendierung
liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der
abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben
und dem Dienstbetrieb dienende, vortibergehende SicherungsmafBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines
Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorldufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren -
insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begrinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte
Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, muss nur in groben Umrissen
beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heil3t in den flr eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich
nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung
ergibt.

Jene Behorde, welche Uber die Suspendierung entscheidet, hat aber zu beurteilen, ob dem Beamten ausreichend
schwere Dienstpflichtverletzungen zur Last liegen, um ihn vorldufig an der AuslUbung seines weiteren Dienstes zu
hindern. Die Verfligung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer
Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet. Es kénnen daher nur schwer
wiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
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Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwer wiegend zu vermuten ist. Auch bei geringeren Verdachtsgriinden
kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begrindet sein, z.B. bei denkbarer
Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas. Dagegen liegt das dienstliche Interesse,
und zwar sowohl vor wie auch nach Aufklarung, bei Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe
der Entlassung fiihren. Denn darin kommt eine so erhebliche Unzuverlassigkeit zum Ausdruck, dass der Verwaltung
und der Allgemeinheit bis zur Klarung und zum Abschluss des Falles eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden

kann.

Es ist eine Suspendierung anderseits insbesondere dann unzuldssig, wenn etwa bereits im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber ihre Verfuigung offenkundig die Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens nach 8 118 Abs 1
BDG vorliegen. BloRRe Gerlichte und vage Vermutungen allein reichen zur Verfigung der Suspendierung nicht aus.
Vielmehr muissen greifbare Anhaltspunkte fur eine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in
Richtung auf die objektive als auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die von 8 112 Abs 1 BDG geforderten
Tatbestandsvoraussetzungen erfullt.

3.3.2. Zur Schwere der Dienstpflichtverletzung

Der VerstoR gegen Weisungen stellt niemals ein Bagatelldelikt (VwGH 12.11.2013, 2013/09/0044; VwGH 11.10.2006
2003/12/0177) da und ist im vorliegenden Fall der Verdacht begriindet, dass nicht blof3 einmal sondern mehrmals,
gegen Weisungen verstoRen wurde. Dass die Behorde mit der Suspendierung bzw mit der Anzeige zugewartet hat,
macht bei einer Gesamtbetrachtung aller Vorwdirfe, die Beurteilung als schwere Dienstpflichtverletzung nicht
unvertretbar (VWGH 18.09.2008, 2007/09/0383). Die DK hat in ihrer ausfihrlichen Begrindung im Wesentlichen
nachvollziehbar und schlissig dargestellt, dass der BF im Verdacht stehe schwere Dienstpflichtverletzungen nach 8§ 43
Abs 1 und Abs 2, § 44 und 8 48 BDG (Abwesenheit von der Dienststelle GUber mehrere Stunden) begangen zu haben.

Der Tatverdacht zum Spruchpunkt 2./ betrifft den Kernbereich der Dienstpflichten des BF, zu denen die
ordnungsgemalie Abfertigung und Abarbeitung von Zustellverfigungen gehdrt und Beschlisse der rechtssprechenden
Organe von der Justizverwaltung keinesfalls ohne Rucksprache geandert oder die Zustellung verzdgert bzw

unterlassen werden darf.

Bereits der Verdacht einer derartigen Dienstpflichtverletzung ist als gravierend anzusehen und neben dem
Ungehorsam durchaus geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit aber auch des Dienstgebers in die Dienstaustbung
des BF nachhaltig zu erschuttern. Dazu kommen der Verdacht weiterer gravierende Dienstpflichtverletzungen wie der
Verdacht der unberechtigten Abwesenheit von der Dienststelle oder die Durchsuchung der Buros von Kollegen (im
gegebenen Kontext).

Im Gegenstand wurde der Tatverdacht durch die in den Feststellungen angeflhrten Beweismittel hinreichend
konkretisiert. Die Ansicht das Ergebnis des Mitarbeitergespraches (das eine Einvernahme war) durfe nicht verwertet
werden, ist verfehlt.

Die DK kann alles als Beweismittel heranzuziehen, was Verdachtsmomente beinhalten kdnnte und geeignet und nach
Lage des Falles zweckdienlich ist (VwGH 26.06.2003, 2002/09/0197; 24.06.2015, Ra 2015/09/0012). Dem BF ist es im
Beschwerdeverfahren - in Kenntnis der Vorwirfe - nicht gelungen durch seine angefUhrten Argumente die
Verdachtsmomente in den fir die Suspendierung wesentlichen Punkten zu entkraften.

Die Tathandlungen sind in einigen Punkten - nicht zuletzt durch die festgestellten Widersprichlichkeiten der Aussagen
- noch nicht klar abgrenzbar und ist die Aufklarung des tatsachlichen Sachverhaltes dem eigentlichen
Disziplinarverfahren ebenso vorbehalten, wie die Aufklarung des Motives bzw des Verschuldensgrades des BF. Ein
allfalliges Mitverschulden der Vorgesetzten ist erst im Disziplinarverfahren zu berucksichtigen.

Mit der bloBen Bestreitung der Tathandlungen und dem Hinweis auf Entschuldigungen, kann der im Raum stehende
Tatverdacht der angefiihrten gravierenden Dienstpflichtverletzungen nicht aus der Welt geschafft werden.

Der Umstand, dass die Dienstbehdrde (bzw die Vorgesetzten) belastendes Material gesammelt hatten, anstatt den BF
anzuleiten und erst zu einem spateren Zeitpunkt die Anzeige und vorlaufige Suspendierung veranlassten, steht dessen
Suspendierung in Ansehung der Schwere des ihm angelasteten Tatvorwulrfe nicht entgegen, weil diese zulassig ist,
solange die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/entscheidung/31228
https://www.jusline.at/entscheidung/24828
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/42806

Unabhangig vom Ausgang der strafrechtlichen Prifung bleibt der Verdacht mehrerer schwerer Dienstpflichtverletzung
bestehen, weil auf der Hand liegt, dass das unerlaubte Verlassen der Dienststelle Gber mehrere Stunden und die
Nichteinhaltung von Zustellverfigungen bzw die Abanderungen von Verfugungen von Rechtspflegern und Richtern,
neben einem WeisungsverstoR jedenfalls keine treue und gewissenhafte Erfullung der dienstlichen Aufgaben ist und
einen massiven Vertrauensschaden sowohl gegentiber dem Dienstgeber als auch gegenuber seinen Kolleginnen und

Kollegen als auch der Allgemeinheit darstellt.
3.3.3. Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen

Die Begrundung der belangten Behorde - Beispielsfolgen, Beeintrachtigung des Dienstbetriebes, Disziplinunterhéhlung
und Belastung des Betriebsklimas, Gefahrdung des Ansehens auf Grund der Anzeige nach 8 302 StGB - ist in ihrer
Gesamtheit ausreichend und schlissig. Beamte die im Verdacht stehen, ihren Arbeitsplatz unerlaubt zu verlassen,
mehrfach Weisungen nicht einzuhalten, ihre dienstlichen Aufgaben nicht nachzukommen ihre Kompetenzen zu
Uberschreiten, ihre Kollegen zu falschen Angaben zu verleiten zu versuchen, deren Schreibtische abzusuchen und ihre
Vorgesetzten zu tauschen und dadurch das Betriebsklima belasten, gefdhrden sowohl wesentliche dienstliche
Interessen als auch das Ansehen des Amtes. Insbesondere ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Kolleginnen und
Kollegen des BF noch Zeugen in der Verhandlung vor der DK und allenfalls auch bei der StA sein werden und eine
(allenfalls auch implizite) Beeinflussung in der kleinen Dienststelle durch den BF nicht ausgeschlossen werden kann.
Der Vorstand des BG hat angefuhrt das sieben von zwélf Mitarbeitern ein Problem mit ihm hatten, daran éandert auch
nichts, dass manche der Mitarbeiter fir den BF aussagen wurden.

Bei der Prufung der Frage, ob die verflgte Suspendierung aufrechtzuerhalten ist, hat die Disziplinaroberkommission
ausschlief3lich zu prufen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 112 Abs 1 BDG 1979 gegeben waren und noch
sind. § 112 Abs 1 BDG 1979 sieht nicht vor, daR dabei auf allféllige andere Moglichkeiten (hier: Versetzung) Bedacht zu
nehmen ist, die allenfalls geeignet sein kénnten, den Anlass flr die Suspendierung zu beseitigen. Dazu kommt noch,
da fuar die Verfigung der Versetzung, nur die Dienstbehdrde, nicht aber die Disziplinarkommission
(Disziplinaroberkommission) zustandig ist und der Beamte keinen Rechtsanspruch auf Versetzung hat; hier hat
daruber hinaus die Dienstbehérde durch ihre Vorgangsweise zu erkennen gegeben, von dieser Mdglichkeit (zumindest
derzeit) nicht Gebrauch zu machen. Eine andere Frage ist es, ob eine von der Dienstbehdérde verflgte Versetzung -
allenfalls unter bestimmten Voraussetzungen - dazu fuhren kann, dal3 die Gefdhrdung wesentlicher Interessen des
Dienstes iSd § 112 Abs 1 BDG 1979 nicht oder nicht mehr gegeben ist (vgl. VWGH 24.05.1995,94/09/0105).

3.3.4. Keine offenkundigen Einstellungsgrinde

Eine Suspendierung ist unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung offenkundig ist,
das heilst auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Dies
wdre etwa bei inzwischen eingetretener Verjahrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder
bereits diagnostizierter Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall (VWGH 24.04.2014, 2013/09/0195). Diese
Offenkundigkeit liegt im Gegenstand nicht vor.

Die disziplindre Verantwortlichkeit ist von der strafrechtlichen zu trennen. Das Disziplinarverfahren stellt ein eigenes,
vom gerichtlichen Strafverfahren getrenntes Verfahren dar, das von den Disziplinarbehérden selbst zu flihren ist,
wenn das gerichtliche Strafverfahren eingestellt werden sollte.

Die angefiihrte lange Dienstzeit, die Unbescholtenheit, die Rechtfertigung etc. betreffen das AusmaR der Schuld und
die Strafbemessung und bleiben der Beurteilung im noch zu fihrenden Verfahren vorbehalten (VwGH 30.06.2004,
2001/09/0133).

Die Beschwerde des BF war vor diesem Hintergrund nicht ausreichend substantiiert, um den Verdacht einer schweren
Dienstpflichtverletzung und eine Schadigung des Ansehens des Amtes und wesentlicher dienstlicher Interessen

auszuraumen.

Die Voraussetzungen des § 112 Abs 1 Z 3 BDG liegen vor.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/entscheidung/76121
https://www.jusline.at/entscheidung/39077
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die oben zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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