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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/19/0796 E 3. April 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winkler, Uber die
Beschwerde der 1947 geborenen MS in Wien, vertreten durch

Dr. Aleksa Paunovic, Rechtsanwalt in 1010 Wien,

Karntner Ring 17/20, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 12. Juni 1996, ZI. 303.717/3-111/11/96,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren an Stempelgebihrenaufwand wird
abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin verfligte zuletzt GUber eine Aufenthaltsbewilligung mit Geltungsdauer vom 31. Juli 1993 bis 31.
Juli 1995. Sie beantragte am 26. Juni 1995 die Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit
einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 6. November 1995 gemald 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit &8 10 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Die Zustellung
dieses Bescheides erfolgte am 15. November 1995.
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Am 2. April 1996 stellte die BeschwerdefUhrerin neuerlich einen als "Verlangerungsantrag" bezeichneten Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit ihrem in Osterreich aufhiltigen Ehegatten, fir
den nach der Aktenlage eine Beschaftigungsbewilligung fir den Zeitraum 1. Janner 1996 bis 31. Dezember 1996

ausgestellt war.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 12. Juni 1996 wurde dieser
Antrag gemal § 6 Abs. 2 AufG und 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. Begriindend
fahrte die belangte Behdrde aus, gemal3 § 6 Abs. 2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor
der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Die Beschwerdefiihrerin habe den gegenstindlichen Antrag
vom Inland aus gestellt. Ein Fall einer ausnahmsweisen Erstantragstellung vom Inland aus liege bei der
Beschwerdefihrerin nicht vor, weil bereits ihr vorangegangener Verlangerungsantrag rechtskraftig abgewiesen worden
sei. Die Beschwerdefihrerin habe trotz rechtskraftiger Abweisung ihres Verlangerungsantrages vom 26. Juni 1995 das
Bundesgebiet nicht verlassen. Sie sei (nach der Aktenlage vor Abweisung ihres Antrages vom 26. Juni 1995) lediglich
einmal kurzfristig nach Kroatien gereist, um dem Begrabnis ihres Sohnes beizuwohnen. Thr unrechtmaBiger Aufenthalt
in Osterreich rechtfertige die Annahme, der weitere Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin aufgrund der zu erteilenden
Bewilligung werde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gefahrden. Die
Erteilung einer Bewilligung sei gemaR 8 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Zwar bestiinden durch den Aufenthalt ihres
Gatten im Bundesgebiet unabsprechbare private und familidre Beziehungen in Osterreich. Im Hinblick auf die
Geféhrdung der offentlichen Ordnung durch den weiteren Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin versto3e die Versagung
der Bewilligung jedoch nicht gegen Art. 8 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin  macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

82 Abs.37Z.4,85Abs. 1 und 8 6 Abs. 2 AufG in der Fassung BGBI. Nr. 351/1995 lauten (auszugsweise):
"§ 2. ...

(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

4. in Osterreich geborene Kinder von Fremden .., sowie Inhaber einer Beschiftigungsbewilligung, einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines und deren Familienangehorige im Sinne des 8 3, die eine
Aufenthaltsbewilligung hatten, insoweit von der Anrechnung auf die Zahl der Bewilligungen ausnehmen, als dadurch
das Ziel der Zuwanderungsregelung nicht beeintrachtigt wird, und ...

8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

§6. ..

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig: ...; schlieBlich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fur
die dies in einer Verordnung gemal § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung und auf
Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt

werden."
§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdahrden wurde;"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (26. Juni 1996) war fiir seine Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fur 1996, BGBI. Nr. 854/1995, mal3gebend. § 4 Z. 4 dieser Verordnung lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

4. Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder Befreiungsschein ausgestellt ist, und
deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, sie lebe seit 1991 in Osterreich mit ihrem Ehegatten und dem gemeinsamen Kind.
Die Beschwerdefiihrerin habe rechtzeitig vor Ablauf ihrer letzten Aufenthaltsbewilligung einen Verlangerungsantrag
eingebracht.

Dieser Argumentation ist zunachst entgegenzuhalten, dal3 der (rechtzeitig gestellte) Verlangerungsantrag der
Beschwerdefihrerin vom 26. Juni 1995 mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 6.
November 1995 abgewiesen wurde. Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist der nach rechtskraftiger
Abweisung dieses Antrages gestellte neuerliche Antrag der Beschwerdefthrerin vom 2. April 1996.

Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen Bescheid die Rechtsauffassung, ein Fall einer ausnahmsweise
zuldssigen Antragstellung im Inland liege deshalb nicht vor, weil bereits der vorangegangene Verlangerungsantrag
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Damit verkennt die belangte Behérde den Regelungsgehalt des § 4 Z. 4 der
Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1996, BGBI. Nr.
854/1995. Diese Bestimmung stellt namlich - wie auch der diesbeziiglich Ubereinstimmende Wortlaut der
Verordnungsermachtigung in 8 2 Abs. 3 Z. 4 AufG zeigt - ausschlieBlich auf zwei Kriterien ab, namlich ob fur den
Antragsteller oder einen seiner Familienangehérigen im Sinne des § 3 AufG eine der zitierten
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Bewilligungen ausgestellt ist und ob der Antragsteller selbst jemals eine
Aufenthaltsbewilligung hatte. Ohne Bedeutung flr das Vorliegen einer zulassigen Antragstellung im Inland ist es aber,
ob die fur den Antragsteller zuletzt ausgestellte Aufenthaltsbewilligung durch Fristablauf oder aber durch die
Abweisung eines rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages endete.

Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsauffassung unterlieB es die belangte Behdrde festzustellen, dal3 fur den
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, also einen Angehdrigen im Sinne des 8 3 AufG eine Beschaftigungsbewilligung far
den Zeitraum vom 1. Janner 1996 bis 31. Dezember 1996, also auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (vgl. zu diesem Erfordernis das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI. 95/19/0613), ausgestellt war. Unter
Berucksichtigung dieses Umstandes ware die Beschwerdefihrerin, die eine Aufenthaltsbewilligung hatte, zur
ausnahmsweisen Antragstellung im Inland berechtigt gewesen.

In Ansehung des Versagungsgrundes nach 8 5 Abs. 1 AufGi. V.m. 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist Nachstehendes auszufuhren:
Die Beschwerdefuhrerin tritt der Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, sie habe sich auch nach Erlassung des
Bescheides vom 6. November 1995 weiterhin unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufgehalten, nicht entgegen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 1997, ZI. 95/19/0867) ausgefuhrt hat, rechtfertigt ein
langer dauernder Aufenthalt eines Fremden im Anschlul3 an die rechtskraftige Abweisung seines rechtzeitig gestellten
Verlangerungsantrages grundsatzlich die Annahme, sein weiterer Aufenthalt werde die 6ffentliche Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gefdhrden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat jedoch dann Platz zu greifen, wenn
der sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltende Fremde zur ausnahmsweisen Antragstellung im Inland berechtigt
ist. Durch die in § 6 Abs. 2 dritter Satz in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG enthaltene Verordnungsermadachtigung an
die Bundesregierung (von der diese auch Gebrauch gemacht hat), ndher umschriebenen Gruppen von Fremden, die
sich nach dem Ende ihrer Aufenthaltsbewilligung weiterhin unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalten, die Moglichkeit
zur Antragstellung im Inland einzurdumen, gab der Gesetzgeber zu erkennen, dal er die vom unrechtmaRigen
Aufenthalt solcher zur Antragstellung im Inland berechtigter Fremder ausgehende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens nicht flir so gravierend erachtet, daR daraus die gemaR & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG
mafgebliche Prognose abzuleiten ware, auch ihr weiterer Aufenthalt aufgrund einer zu erteilenden Bewilligung werde
die offentliche Ordnung (auf diesem Gebiet) gefahrden. Aus diesem Grund ist der von der Behdérde gebrauchte
Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG i.V.m. 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG von der hier aufgezeigten Rechtswidrigkeit der
Abweisung aus dem Grunde des § 6 Abs. 2 AufG mitumfal3t.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
vorgelegten Kopien aus den Reisedokumenten der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehegatten sowie des Meldezettels
betreffend die Beschwerdeflihrerin dienten nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, weil diese Urkunden

bereits im Verwaltungsakt enthalten waren.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschlusse des Verwaltungsgerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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