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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von (1.)
XXXX, (2.) XXXX, (3.) XXXX , (4.) XXXX, (5.) XXXX , (6.) XXXX , (7.) XXXX, (8.) XXXX , (9.) XXXX sowie (10.) XXXX , alle
vertreten durch Rechtsanwalt DI Dr. Siegfried KAIBLINGER, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
27.11.2019, ZI. BDA-01244.0bj/0011-RECHT/2019, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 28.09.2018 beantragten die XXXX (in der Folge auch: XXXX ) beim Bundesdenkmalamt (in der Folge: belangte
Behorde) - unter Vorlage von Planen - gemal? 8 5 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz, BGBI. 533/23 (DMSG), die Veranderung
des unter Denkmalschutz stehenden Hauses XXXX , XXXX , XXXX , XXXX Wien (sog. XXXX ), wobei sie im Antragsformular
zur Frage "Welche Veranderungen sind geplant?" Folgendes angab: "Fundamentvertiefung, Messbolzen an den
Fassaden und im Gebaudeinneren, [ulnterirdische Errichtung von Teilen einer U-Bahnstation unter dem Gebaude".

2. Mit Bescheid vom 25.02.2019, ZI. XXXX , gab die belangte Behoérde diesem Antrag statt und erteilte unter Auflagen
die Bewilligung zur Veranderung des Gebaudes durch bauliche Malinahmen entsprechend den vorgelegten Planen.
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3. Mit Schriftsatz vom 19.07.2019 stellten die Beschwerdefuhrer, die (Mit)Eigentimer des genannten Gebdudes sind,
an die belangte Behdrde Antrage auf:

"1. a. (amtswegige) Wiederaufnahme des Verfahrens GZ: XXXX),
b. Aufhebung des vorbezeichneten Bescheides infolge Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit und

c. neuerliche Entscheidung nach erganzenden Sachverhaltsfeststellungen und Einholung eines statischen Gutachtens
eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen (siehe dazu nachstehenden Antrag zu 2.)

2. [...] Einholung eines statischen Gutachtens durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen zum Nachweis der
Notwendigkeit von zusatzlichen MalRnahmen im Zuge der Errichtung der U-Bahnstation unter dem " XXXX ",
insbesondere der Fundamentverstarkung der Frontfassade und den beiden Seitenfassaden, sowie der Unterfangung
des Personenliftes, dies zur statischen Beurteilung - hinsichtlich Tragwerksbeurteilung Grundbruchsicherheit,
Sicherungsmallnahmen betreffend Erschitterungen udgl, wahrend der Errichtung der XXXX -Bahnstation, 3-D Scan der
Fassaden, usw. jeweils basierend auf den tatsachlichen Verhaltnissen - des Antrages der XXXX vom 28.9.2018 gemal3 8
5 DMSG."

4. Mit Schriftsatz vom 10.09.2019 stellten die Beschwerdeflhrer dariber hinaus folgende Antrage:

"1. das [Bundesdenkmalamt] moge denXXXX mit Bescheid gemdR8 5 DMSG auftragen, dass die
Fundamentverstarkungen (zusatzlich) auch an den drei denkmalgeschitzten Aulenfassaden des ? XXXX' herzustellen
sind,

2. das [Bundesdenkmalamt] mége den XXXX weiters mit Bescheid auftragen, genau zu beschreibende ausreichende
und dem Stand der Technik entsprechende und denkmalrechtlich geeignete Sicherungsmafinahmen fur die drei
AuBenfassaden, Figuren und Vasen etc., sowie fur den Personenlift wahrend der Durchfihrung des Bauvorhabens der
Errichtung der XXXX -Bahn-Station ? XXXX zu veranlassen,

3. das [Bundesdenkmalamt] mdége kinftig die von ihr bereits mehrfach ausgesprochene Behauptung gegenuber
Dritten, der Presse oder wem auch immer unterlassen, wonach ?das [Bundesdenkmalamt] diverse Instandsetzungen
(betreffend das ? XXXX') in den vergangenen Jahrzehnten durch Férderung untersttitzt hat' und es moge festgestellt
werden, dass die Wohnungseigentimer des " XXXX " [..] weder jemals Férderungen beim [Bundesdenkmalamt]

beantragt noch erhalten haben."
5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die unter Punkt 3. und 4. dargestellten Antrage zurtick.

Begrindend hielt es zu den unter 3. dargestellten Antragen sowie den unter 4. wiedergegebenen Antragen Punkt 1.
und 2. fest, dass den Beschwerdefiihrern im Verfahren Gber den Veranderungsantrag der XXXX keine Parteistellung
zukomme bzw. zugekommen sei. Dabei verwies es insbesondere auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25.02.2005, ZI. 2003/09/0110. Es kénne nicht gesagt werden, dass die von den XXXX beantragten Baumalinahmen
das Denkmal unmittelbar betrafen, da es dabei um einen Tunnel gehe, der sich im Erdreich einige Meter unterhalb des
Gebaudes befinde.

Hinsichtlich des unter 4. dargestellten Antrags Punkt 3. fuhrte die belangte Behodrde aus, dass dieser auf die
Tatsachenfrage abziele, ob sie Forderungen fir die Erhaltung des gegenstandlichen Objektes Forderungen geleistet
habe; da Férderungen aber im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt wiirden, sei eine Feststellung dariber in
Bescheidform nicht zulassig.

6. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Darin rugen sie zunachst als Verfahrensmangel, dass der Spruch die Antrage der Beschwerdefthrer vom 19.07.2019
und 10.09.2019 betreffe, dessen Begriindung jedoch offensichtlich den Antrag der XXXX vom 28.09.2018 und jene
Umstande, die zum stattgebenden Bescheid gefuhrt hatten.

Weiters bringen sie vor, dass ihnen "im Verfahren der XXXX GZ: XXXX " entgegen der Ansicht der belangten Behérde
Parteistellung zukomme. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.10.1999, ZI.
98/09/0307, wird festgehalten, dass die Sachentscheidung sehr wohl unmittelbar in die Rechtssphdre der
Beschwerdefiihrer eingreife. Weiters seien die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.02.2005, ZI.
2003/09/0110, aufgeworfenen Fragen mit der im gegenstandlichen Fall vorliegenden Problematik nicht vergleichbar, da
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das Erkenntnis die Errichtung eines Nebenkanals in einem denkmalgeschitzten Schloss betreffe, wahrend es
gegenstandlich um die Neuerrichtung einer kompletten U-Bahnstation unter dem denkmalgeschutzten Objekt gehe.
Die Beschwerdefihrer verfolgten kein rechtliches Interesse auf Versagung der von den XXXX beantragten Bewilligung,
verlangten jedoch zu Recht, dass ihr Eigentum nach dem Stand der Technik ausreichend geschitzt werde. Auch
verkenne die belangte Behorde, dass die Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt Einwande wirtschaftlicher oder
finanzieller Natur erhoben hatten

7. In Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird der unter Punkt |. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. 3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdallR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemalR8 4 Abs. 1 DMSG ist bei Denkmalen, die unter Denkmalschutz stehen die Zerstérung sowie jede
Veranderung, die den Bestand (Substanz), die Uberlieferte (gewachsene) Erscheinung oder kinstlerische Wirkung
beeinflussen kdnnte, ohne Bewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 leg. cit. verboten.

Gemall 8 5 Abs. 1 1. Satz 2. Fall DMSG bedarf jede Veranderung eines Denkmales gemal3 8 4 Abs. 1 leg. cit. der
Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MalBnahme bei Gefahr im Verzug.

Gemall § 5 Abs. 1, 2. und 3. Satz DMSG obliegt dem Antragsteller der Nachweis der flr eine Zerstérung oder
Veranderung geltend gemachten Grunde. Er hat auch - aulRer bei Antragen gemal3 Abs. 2 - gleichzeitig mit einem
Antrag auf Bewilligung einer Verdnderung entsprechende Pléne in ausreichendem Umfang beizubringen.

GemalR § 26 Z 4 DMSG koénnen Antrage auf Veranderung oder Zerstorung eines Denkmals (8 5 leg. cit.) von jeder
Person, die Partei im Sinne des 8 8 AVG ist, gestellt werden, desgleichen auch vom Landeshauptmann. Gemal3§ 8 AVG
sind Personen Parteien, insoweit sei an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind.

Nach 8 26 Z. 4 DMSG ist der (jedenfalls) Antragsteller Partei des Veranderungsverfahrens. Den von diesem geltend
gemachten Interessen sind von der Denkmalschutzbehérde lediglich die sich aus 8 1 DMSG ergebenden 6ffentlichen
Interessen an der Erhaltung des Denkmals abwagend gegentiber zu stellen. Andere Gesichtspunkte - wie etwa von
dritter Seite erhobene Einwande wirtschaftlicher oder finanzieller Natur - sind bei dieser Abwagung nicht zu
bertcksichtigen. Zur Wahrnehmung dieser offentlich-rechtlichen Interessen ist nur die dazu berufene Behdrde
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berufen, die das Ziel des Denkmalschutzes von Amts wegen zu verfolgen hat (VWGH 25.02.2005, 2003/09/0110;
27.10.1999, 98/09/0307).

Offentliche Interessen begriinden in der Regel keine materiellen subjektiven Rechte einer Verfahrenspartei, sofern der
Gesetzgeber dies nicht anordnet. Eine Anordnung des Inhaltes, dass dem Eigentimer ein subjektives Recht auf
Wahrung der im 8 1 DMSG angefuhrten &ffentlichen Interessen zukame, findet sich im DMSG nicht. Gegenstand des
Denkmalschutzes ist lediglich die Erhaltung von Denkmalen im offentlichen Interesse; weder Eigentum noch ein
sonstiges dingliches Recht an dem vom Denkmalschutzverfahren erfassten Grundstiick begriindet in einem von einem
Dritten beantragten Verfahren auf (teilweise) Aufhebung des Denkmalschutzes ein rechtliches Interesse oder einen
Rechtsanspruch des Grundeigentimers auf Abweisung dieses Antrages, wenn die vom Bundesdenkmalamt
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dem nicht entgegen stehen Das DMSG bietet keine Handhabe zum Schutz
von Eigentumsrechten (VwGH 25.02.2005, 2003/09/0110).

3.2.2. Die Beschwerde wurde gemaRR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
Die Beschwerde erweist sich jedoch als unbegrindet:

Sofern die Beschwerde einen Verfahrensmangel darin sieht, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides die
Antrage der Beschwerdefiihrer vom 19.07.2019 und 10.09.2019 betreffe, dessen Begriindung jedoch offensichtlich den
Antrag der XXXX vom 28.09.2018 und jene Umstande, die zum stattgebenden Bescheid gefihrt hatten, zum
Gegenstand habe, reicht es festzuhalten, dass die Antrage der Beschwerdefihrer im Wesentlichen eben auf ein
Tatigwerden der belangten Behdrde in dem durch den Antrag der XXXX auf Veranderung des Denkmals ausgeldsten

Verwaltungsverfahren abzielen.

Weiters ist aus nachstehenden Grinden der belangten Behorde (im Ergebnis) darin zu folgen, dass den
Beschwerdefiihrern in dem genannten Verfahren nach der einschlagigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das zuvor mehrfach erwahnte Erkenntnis vom 25.02.2005, ZI. 2003/09/0110) keine
Parteizustellung zukommt:

Zwar kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht gesagt werden, dass das gegenstandliche Denkmal von
den von den XXXX beantragten (und dann bewilligten) Baumanahmen insofern nicht unmittelbar betroffen sei, da es
dabei um einen Tunnel gehe, der sich im Erdreich einige Meter unterhalb des Gebaudes befinde. Denn aus den
Angaben im Antragsformular, wonach an Veranderungen eine "Fundamentvertiefung" sowie das Anbringen von
"Messbolzen an den Fassaden und im Gebaudeinneren" geplant seien, ergibt sich eindeutig, dass die BaumaRnahmen
durchaus Veranderungen am Objekt selbst beinhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof begriindet jedoch im genannten Erkenntnis (dem auf der Sachverhaltsebene Grabungen
zur Errichtung eines Nebenkanals im Bereich eines unter Denkmalschutz gestellten Schlosses zugrunde lagen) das
Fehlen eines unmittelbaren Eingriffs in die Eigentumsrecht der Eigentlimerin des Gebaudes nicht etwa damit, dass die
Grabungen einen gewissen Abstand vom unterschutzgestellten Bereich halten wirden, sondern mit dem Umstand,
dass es der der Inhaberin der Bewilligung gemal3 § 5 DMSG frei stehe, von ihr Gebrauch zu machen oder nicht.

Fir das Bundesverwaltungsgericht sind keine Griinde ersichtlich, weshalb Gleiches nicht auch im gegenstandlichen Fall
zu gelten hat. So ist es etwa nicht von Bedeutung, ob - wie in der Beschwerde ausgefuhrt - die BaumalRnahmen in der
Errichtung eines Nebenkanals in einem denkmalgeschitzten Schloss oder (wie gegenstandlich) in der Neuerrichtung
einer kompletten U-Bahnstation unter dem denkmalgeschutzten Objekt bestehen.

Sofern die Beschwerdefiihrer aber das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.10.1999, Z1.98/09/0307, ins
Treffen fUhren, ist fUr sie daraus nichts zu gewinnen, da die dort zugrundeliegende Konstellation der Bewilligung einer
Veréanderung des Denkmals zugunsten eines Miteigentimers das Verhaltnis zwischen diesem und den anderen
Miteigentimern Rechtsanspriche am (gesamten) Objekt - anders als in der gegenstandlichen Lagerung des Falles -
sehr wohl zu berGhren vermag (vgl. wiederum das Erk. VwGH 25.02.2005, ZI. 2003/09/0110).

Wie daher zunachst festzuhalten ist, hat die belangten Behdrde die unter I.3. dargestellten Antragen sowie die unter
I.4. wiedergegebenen Antrage Punkt 1. und 2. zu Recht mangels Parteistellung der Beschwerdefihrer im Verfahren
Uber den Veranderungsantrag der XXXX zurtickgewiesen.
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Was schlieflich den unter |.4. dargestellten Antrag Punkt 3. angeht, teilt das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung
der belangten Behorde, dass dieser nicht im Verwaltungsrechtsweg geltend gemacht werden kann, zumal Férderungen
der belangten Behdrde im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt werden. Wie dabei festzuhalten ist, wird in
der Beschwerde auf die Zurtickweisung dieses Antrags mit dem angefochtenen Bescheid nicht eingegangen. Daher war

die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen.

3.2.3. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaf38 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG

abgesehen werden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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