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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Karin ZEISEL und den fachkundigen Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Ganserndorf vom 23.03.2020, GZ XXXX ,
betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom 26.02.2020 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Ganserndorf vom 24.02.2020, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaRR § 13 Abs. 5 VWGVG iVm 8 28 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Ganserndorf (im Folgenden: AMS) vom 24.02.2020 wurde gemaf3 § 38 iVm § 10
AIVG ausgesprochen, dass die nunmehrige Beschwerdeflhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum
vom 05.02.2020 bis 17.03.2020 verloren habe und dass keine Nachsicht erteilt werde. Begrindend wurde ausgefihrt,
dass die Beschwerdefuhrerin das Zustandekommen der ihr zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung als XXXX bei der
Firma XXXX durch das nicht vorlegen geeigneter Bewerbungsunterlagen vereitelt habe. Griinde fir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht berucksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid wurde am 26.02.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.
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3. Seitens der belangten Behdrde wurde daraufhin mit Bescheid vom 23.03.2020 die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde vom 26.02.2020 gegen den Bescheid des AMS vom 24.02.2020 gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG iVm § 56 Abs. 2
AIVG und § 58 AIVG ausgeschlossen. Nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften fihrte das AMS
begrindend im Wesentlichen Folgendes aus:

Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. 8 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder
vereiteln wirden. Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwadgung. Hierzu werde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit dem Jahr 2015 - mit Unterbrechungen - Notstandshilfe beziehe, sohin
Langzeitarbeitslosigkeit vorliege und gegen sie aktuell Exekution gefuhrt werde, was die Einbringlichkeit der Forderung

bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als deutlich gefahrdet erscheinen lasse.

Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde daher den aus generalpraventiven Grinden im o&ffentlichen
Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der
Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Ein im
offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei im Allgemeinen
insbesondere bei der Verhdngung einer Ausschlussfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaf 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG (iVm § 38
AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten warde (vgl. Entscheidung VwWGH 11.04.2018, 2017/08/0033). Aus diesem Grund Uberwiege
das offentliche Interesse gegentber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde sei daher entsprechend der Interessenabwagung auszuschlieBen.

4. Mit Schreiben vom 27.03.2020 brachte die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom
23.03.2020 ein. Darin bittet sie um die Uberweisung des Geldes, da sie nichts dafitirkénne, dass sie nur drei Jahre lang
die Schule besucht habe und sich nicht mit Computern auskenne.

5. Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde dem
Bundesverwaltungsgericht samt bezughabendem Verwaltungsakt am 06.04.2020 vorgelegt. Seitens der belangten
Behorde wurde mitgeteilt, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 24.02.2020 nicht abgesehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG (vgl. auch VwWGH 07.09.2017, Ra
2017/08/0081).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig, sie ist jedoch nicht begriindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (§ 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal’ § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
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wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzulglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). 8 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berthrten &ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, § 13 VWGVG K 12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
Folgendes ausgefiihrt:

"Um die vom Gesetzgeber aulerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VwWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm & 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefdhrdet ist. Ob eine solche Gefihrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu 8 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller
in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Ruckforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VwGH 09.05.2016, Ra
2016/09/0035)."

3.4. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde vom 26.02.2020 ausschlieRenden Bescheid keinerlei Vorbringen dahingehend erstattet, dass der Vollzug
des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe die Beschwerdefuhrerin unverhaltnismaRig hart treffen wirde:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053) trifft die Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich des unverhdltnismaRigen Nachteils eine Konkretisierungspflicht (vgl. auch VwGH 11.04.2018, Ro
2017/08/0033). In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismalligen wirtschaftlichen Nachteils die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbufen auf dem Boden der
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gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse der beschwerdefuhrenden Partei. Nur durch
die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin wird das erkennende Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob
der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die Beschwerdeflhrerin einen unverhaltnismafigen Nachteil mit sich
brachte.

Dazu ist auch ins Treffen zu fuhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR8 13 Abs. 5 VWGVG ohne weiteres Verfahren
zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte lber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede

Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).

Vorliegend fuhrte die Beschwerdefihrerin nicht aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen
Nachteile fur sie mit dem Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 05.02.2020 bis 17.03.2020
verbunden waren. Sie legte diesbezliglich auch keinerlei Bescheinigungsmittel (z.B. Uber die Hohe ihres
Haushaltseinkommens, Unterhaltspflichten, allfallige Gesundheitskosten, Wohnkosten, Kredite und Verbindlichkeiten

etc.) vor.

Die Gefdhrdung der Einbringlichkeit des allfalligen Uberbezuges wurde demgegeniiber vom AMS insbesondere mit
dem bestehenden Bezug von Notstandshilfe seit dem Jahr 2015, somit mit dem Vorliegen von Langzeitarbeitslosigkeit,
und die gegen die Beschwerdeflhrerin aktuell gefUhrte Exekution begriindet. Die Beschwerdeftihrerin ist dem Vorhalt
hinsichtlich einer Gefahrdung der Einbringlichkeit der Forderung in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Sie fuhrte
auch nicht aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fir sie mit der
Durchsetzbarkeit des Bescheides verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegentber den - unstrittig
bestehenden - Interessen der Offentlichkeit am Sanktionszweck des § 10 AIVG vorgenommen hitte werden kénnen.
Bei solch einer Interessensabwagung kame gegenstandlich sicherlich erschwerend hinzu, dass fur den Fall einer
vorlaufigen Weitergewahrung der Leistung die Einbringlichkeit eines allfilligen Uberbezuges - wie von der belangten
Behorde zurecht festgestellt - aufgrund der gegen die Beschwerdefuhrerin aktuell gefUhrten Exekution erschwert
ware. Auch ist zumindest prima facie nicht erkennbar, dass die Beschwerde vom 26.02.2020 gegen die Verhangung der
Sperrfrist wahrscheinlich Erfolg haben wird. Schlief3lich ist bei der Abwagung der Interessen ein 6ffentliches Interesse
an der Wirksamkeit von Malnahmen iSd § 10 AIVG mit ins Kalkil zu ziehen. Aufgrund der festgestellten Umstande,
namlich der bestehenden Langzeitarbeitslosigkeit und der aktuell gegen die Beschwerdeflhrerin erfolgenden
Exekution einerseits sowie eines weder substantiierten noch bescheinigten Vorbringens der Beschwerdefihrerin zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung andererseits kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie das Interesse der Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von (allenfalls) zu Unrecht gewahrten
Leistungen besonders stark gewichtet hat und von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen bzw. Gefahr im
Verzug ausgegangen ist.

3.5. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaR abzuweisen. Der
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung in der
Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 05.02.2020 bis 17.03.2020) nicht
vorweggenommen wird.

3.6. Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufthren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. 11.3.3. und I.3.4.
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wiedergegeben. Schliel3lich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Interessenabwagung Konkretisierung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W216.2230192.1.00
Im RIS seit

19.08.2020
Zuletzt aktualisiert am

19.08.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/9 W216 2230192-1
	JUSLINE Entscheidung


