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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Graz vom 14. September 1995, ZI. A 8 -
K 110/1995 - 2, betreffend Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer einer naher bezeichneten Liegenschaft in Graz, auf der sich ein Gebaude
befindet, fir welches die Benutzungsbewilligung im Jahre 1987 erteilt wurde. Mit Bescheid der Baubehdrde erster
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Instanz vom 22. Juli 1994 wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, die in seinem Eigentum stehende Liegenschaft an
den offentlichen Kanal anzuschlieBen. Der Beschwerdefihrer bekampfte diesen Bescheid mit Berufung, den
Berufungsbescheid in weiterer Folge mit Sukzessivbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof und beim
Verwaltungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluf3 vom 27.
November 1995, B 43/95, ab und trat die Beschwerde antragsgemdaB an den Verwaltungsgerichtshof ab. Der
Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/06/0261, den Berufungsbescheid deshalb
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf, weil der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer Ausnahme von der KanalanschluRpflicht zurlck- und nicht (richtig)
abgewiesen habe. Er sprach auch aus, da3 "das Sammeln von Abwadssern in einer Senkgrube und der (regelmaRige)
Abtransport dieser Abwasser mit einem Fahrzeug zur 6ffentlichen Klaranlage jedenfalls nicht den Anforderungen des §
4 Abs. 5 Kanalgesetz 1988 (in der Folge: Stmk. KanalG 1988) entspricht".

Mit Ersatzbescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 3. April 1997, A 17 - K - 5.831/1990-11, wurde
die KanalanschluBpflicht des Beschwerdeflihrers neuerlich bejaht. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid ist beim
Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 97/06/0230, anhangig.

1.2. Mit dem dem Beschwerdefiihrer am 28. Dezember 1994 zugestellten Bescheid des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz wurde dem Beschwerdeflihrer auf Grund der gemall dem Stmk. KanalG 1988, LGBI. 79/1988,
bestehenden gesetzlichen AnschluBpflicht an das 6ffentliche Kanalnetz ein Kanalisationsbeitrag in Hohe von S
52.728,50 vorgeschrieben. Die Behdrde erster Instanz fuhrte aus, dall die AnschluBmadglichkeit an die &ffentliche
Kanalanlage am 11. August 1989 gegeben gewesen sei.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, welche mit Berufungsvorentscheidung vom 8.
Februar 1995 abgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer beantragte die Entscheidung Gber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

1.4. Mit Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14. September 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaf § 213 der Stmk. LAO in Verbindung mit 88 2, 4 und 5 des Stmk. Kanalabgabegesetz 1955,
LGBI. 71/1955 (in der Folge KAbgG 1955) in der Fassung LGBI. Nr. 80/1988 sowie den §§ 2 und 3 der Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 13. Mai 1971 in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 17.
November 1988 als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wurde insofern abgedndert, dal} dem
Berufungswerber ein Kanalisationsbeitrag in Hohe von S 56.669,80 (inklusive 10 % USt.) vorgeschrieben wurde. In der
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, wie folgt:

1.4.1. In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, fir die Liegenschaft bestinde keine gesetzliche
AnschluBpflicht, weil die technische Moglichkeit des Anschlusses an den 6ffentlichen Kanal nicht gegeben sei. Die
AnschluBverpflichtung durch Bescheid sei infolge Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch
den Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 11. April 1995, B 43/95-9, im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Abgabenbescheides noch nicht rechtskraftig gewesen. Dem Bescheid seien Feststellungen
dahingehend nicht zu entnehmen, dal} der Beschwerdefihrer Eigentimer der anschlupflichtigen Liegenschaft sei,
bzw. dafd sich auf dieser ein Gebdude befinde. Da sich auf der Liegenschaft eine regelmaRig entleerte Senkgrube
befinde, sei &8 4 Abs. 5 Stmk. KanalG 1988 anzuwenden. Der Kanalisationsbeitrag sei verjahrt, da die Baubewilligung fur
die Senkgrube am 22. Oktober 1987 erteilt worden sei und dieser Zeitpunkt fur die Beurteilung der Verjdhrung des
Kanalisationsbeitrages relevant sei. Vor Jahrzehnten sei 6stlich der gegenstandlichen Liegenschaft ein Abwasserkanal
verlegt worden, was zur Folge habe, daRR der AbschluR der Kanalisationsarbeiten dieses Kanales als Zeitpunkt des
Beginns der Festsetzungsverjahrung des Kanalisationsbeitrages relevant sei.

Das Vorbringen des Abgabepflichtigen, dal? auf Grund seiner Beschwerde gegen den Bescheid, mit welchem die
KanalanschluRpflicht und die Nichtgewahrung einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 5 Stmk. KanalG 1988 bekampft worden
war, dieser vom Verfassungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, fiihre die Berufung nicht
zum Erfolg. Der Bescheid betreffend die KanalanschluBpflicht sei vielmehr ungeachtet der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Verfassungsgerichtshofbeschwerde formell rechtskraftig, weshalb ein die
KanalanschluRpflicht feststellender Bescheid der Baubehorde vorliege und dieser auch Bindungswirkung fur die
Abgabenbehodrde entfalte. Sollte es jedoch an einer bescheidmafRligen Feststellung der KanalanschluRpflicht fehlen,
hatten die Gemeindeabgabenbehtrden das Vorliegen des Tatbestandselementes der AnschluRpflicht vorfrageweise
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selbst zu beurteilen. Auf Grund des formell rechtskraftigen AnschluBverpflichtungsbescheides sei der Abgabenbehdérde
diese vorfrageweise Beurteilung der AnschluBpflicht verwehrt gewesen und héatte sie daher vom Vorliegen der
bescheidmaRig festgestellten gesetzlichen AnschluRverpflichtung auszugehen gehabt.

Der fur die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers in Frage kommende 6ffentliche Kanal sei im Jahre 1989 neu errichtet
worden, die AnschluBmaoglichkeit an diesen Kanal sei am 11. August 1989 gegeben gewesen. Das auf der Liegenschaft
des Beschwerdefiihrers befindliche Bauwerk sei weniger als 100 m von dem 1989 fertiggestellten Kanal entfernt. In
Anwendung der 88 156 und 157 Stmk. LAO ergebe sich, daR der Ablauf der Verjahrungsfrist hier mit 31. Dezember
1994 vorgelegen ware.

Da die gegenstandliche Liegenschaft erst durch die Errichtung des 6ffentlichen Kanals im Jahre 1989, im Zuge dessen
das Grundstuck in den

100 m-Anschluf3verpflichtungsbereich gelangte, anschluf3pflichtig geworden sei, erweise sich das Vorbringen des
Berufungswerbers, welches den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist in die FUnzigerjahre bzw. in das Jahr 1987
verlegt wissen wollte, als nicht zielfuhrend.

1.5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben,
welcher mit Beschlufl3 vom 10. Juni 1996, B 3328/95-10, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

1.6. Der Beschwerdeflhrer erganzte diese Beschwerde auftragsgemaRl und beantragte, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen in seinem Recht verletzt, dal ihm ein Kanalisationsbeitrag nicht vorgeschrieben werde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des Kanalgesetzes 1988, LGBI. fur das Land Steiermark
Nr. 97/1988 (im folgenden Stmk KanalG 1988) lauten auszugsweise:

"8 4.

(1) In Gemeinden, in denen offentliche Kanalanlagen betrieben oder errichtet werden, sind die Eigentimer von
bebauten Grundstiicken verpflichtet, die Schmutz- und Regenwasser ihrer bestehenden oder kunftig zu errichtenden
Bauwerke auf eigene Kosten Uber die offentliche Kanalanlage abzuleiten, sofern die klrzeste Entfernung eines
Bauwerkes von dem fiir den AnschluB in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betragt. Die
Verpflichtung erstreckt sich auch auf Bauwerke desselben Grundstlckseigentimers, die mit dem anschluf3pflichtigen
Bauwerk in unmittelbarer baulicher Verbindung stehen oder ihm eng benachbart sind und wenn Schmutz- oder
Regenwasser anfallen (Hof und sonstige Nebengebdude). Befinden sich die Grundsticke im Bauland (§ 23 des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127, id.g.F.) und wird ein zusammenhangender
Baulandbereich durch einen Kanalstrang erschlossen, so entsteht die AnschluBpflicht unabhangig vom Abstand zum
Kanalstrang. In diesem Fall hat jedoch der Anschlul3verpflichtete die Kosten fir die Hauskanalanlage, Instandhaltung
und Reinigung (8 7 Abs. 1) nur fir eine AnschluBlange fur hochstens 100 m zu tragen.

(5) Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 sind von der Baubehorde fiir Bauten voribergehenden Bestandes,
flr untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie flir Bauten mit einer nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Schmutzwasserentsorgung
zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwdasser nach § 1 Abs. 1 gewahrleistet ist und eine
Schadigung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht entsteht. Gleiches gilt fur
Regenwasser, wenn ihre Versickerung auf dem eigenen Grundstiick moéglich ist oder sie als Betriebsmittel (z.B. zur
Bodenbewasserung) Verwendung finden. Der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Ausnahme von
der Verpflichtung nach Abs. 1 obliegt dem Ausnahmewerber. Die Ausnahmen sind mit Beschrédnkung auf eine
bestimmte Zeitdauer oder gegen Widerruf zu erteilen.

§ 5 Abs. 1 des steiermarkischen Kanalgesetzes 1955, LGBI. 70/1955, hatte folgenden Wortlaut:



"§ 5.

(1) Wo ein offentliches Kanalnetz besteht, umgebaut oder neugebaut wird, sind die Liegenschaftseigentimer in
bebauten und auch in unbebauten Gebieten verpflichtet, die Abwasser ihrer bestehenden oder kunftig zu
errichtenden Bauwerke auf eigene Kosten in das offentliche Kanalnetz zu leiten, sofern die kiirzeste Entfernung eines
Bauwerkes von dem fir den AnschluR in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 50 m betragt und die
Hohenlage und Beschaffenheit des Kanalstranges den Anschluf3 zulassen. Die Verpflichtung erstreckt sich auch auf
Bauwerke desselben Liegenschaftseigentiimers, die mit dem anschluBpflichtigen Bauwerk in unmittelbarer baulicher
Verbindung stehen oder ihm eng benachbart sind (Hof- und Wirtschaftsgebaude u. dgl.)."

Das steiermdrkische Kanalabgabengesetz 1955 (in der Folge: Stmk KAbgG 1955), LGBI. 71/1955 idF LGBI. 80/1988,
lautet auszugsweise:

"Abgabeberechtigung
§1.

Die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen zur Ableitung von Abwassern errichten und
betreiben, werden aufgrund des § 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt, durch
BeschlulR des Gemeinderates eine einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung der
offentlichen Kanalanlage (Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

Gegenstand der Abgabe
§2.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiete zu leisten, fir welche eine
gesetzliche AnschluBpflicht an das bereits bestehende 6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Ricksicht darauf, ob sie an
das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht.

(2) Bei Neulegung offentlicher Kandle ist der einmalige Kanalisationsbeitrag fur alle anschluf3pflichtigen Liegenschaften
ohne Rucksicht auf ihren tatsachlichen Anschluf3 zu leisten. Ein weiterer Kanalisationsbeitrag ist, unbeschadet der
Bestimmungen des 8 1, auch fur den Umbau, die Erneuerung oder die Verbesserung der technischen Einrichtungen
von Abwasserreinigungsanlagen fur bereits bestehende Kandle zu entrichten, sofern diese baulichen MaBnahmen im
Hinblick auf die technische Entwicklung aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen bescheidmalig festgelegt werden.
Die Beitragspflicht entsteht zur Halfte bei Baubeginn und zur Halfte bei Vorliegen der technischen
AnschluBmoglichkeit an die 6ffentliche Kanalanlage oder Fertigstellung der Abwasserreinigungsanlage.

(4) Fur auBerhalb des Verpflichtungsbereiches gelegene Liegenschaften entsteht die Beitragspflicht mit dem
freiwilligen Anschlul an das offentliche Kanalnetz.

Abgabepflichtiger, Falligkeit und Verjahrung
§5.

(1) Zur Entrichtung des einmaligen Kanalisationsbeitrages ist der Eigentimer der anschluRpflichtigen Liegenschaft,
sofern dieser aber mit dem Bauwerkseigentimer nicht identisch ist, der Eigentimer der anschlupflichtigen
Baulichkeit verpflichtet.

Abgabenbescheid
§8.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist im Einzelfall aufgrund dieses Gesetzes und der Kanalabgabenordnung der Gemeinde
vom Burgermeister in einem Abgabenbescheid festzusetzen, wobei die von der Baubehdrde genehmigten Bauplane
als Grundlage fur die Berechnung der verbauten Grundflache und der Geschof3anzahl dienen.

n

2.2. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bestreitet der Beschwerdefiihrer, dal3 fir die in seinem Eigentum



stehende Liegenschaft eine KanalanschluBpflicht bestiinde. Er fuhrt begrindend dazu aus, dal sich auf der
gegenstandlichen Liegenschaft eine Senkgrube befinde, welche als behdrdlich bewilligte Abwasserbeseitigungsanlage
anzusehen sei, im Zeitpunkt des Ausspruches der AnschlufBverpflichtung neu gewesen sei und dem Stand der Technik
entspreche. Die Anschluf3pflicht sei daher zu verneinen.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet jedoch nicht, dall ihm gegenlber ein Bescheid erlassen wurde, in welchem die
KanalanschluRverpflichtung betreffend die in seinem Eigentum stehende Liegenschaft ausgesprochen wurde und sein
Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der KanalanschluRBverpflichtung gemal? 8 4 Abs. 5 Stmk KanalG 1988
zuruckgewiesen wurde. Wie sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten ergibt, wurde der die
KanalanschluBpflicht feststellende Bescheid am 17. November 1994 erlassen. Der hier angefochtene, den
Kanalisationsbeitrag in Hohe von S 56.669,80 festsetzende Bescheid der belangte Behdrde wurde dem
Beschwerdeflihrer am 21. September 1995 zugestellt.

Der Verfassungsgerichtshof erkannte der Beschwerde betreffend KanalanschluRverpflichtung mit Beschlull vom 11.
April 1995, B 43/95-9, die aufschiebende Wirkung gemall § 85 Abs. 2 VerfGG zu, die erst mit der Erlassung des
Ablehnungsbeschlusses vom 27. November 1995 endete.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdérde zu Unrecht davon aus, daB sie
ungeachtet der der Beschwerde gegen den die KanalanschluBanpflicht feststellenden Bescheid zuerkannten
aufschiebenden Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof vom Vorliegen der bescheidmalig rechtskraftig
festgestellten gesetzlichen AnschluBverpflichtung auszugehen habe.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 85 VGG hat namlich zur Folge, daR die an den bekampften
Bescheid gekniUpften Wirkungen, also die Vollstreckbarkeit, die Bindungswirkung und die Tatbestandswirkung
aufgeschoben werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1995, ZI. 93/18/0350). DarUber hinaus wurde der die
Kanalanschlu3pflicht aussprechende Bescheid mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember
1996, ZI. 95/06/0261, aufgehoben.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, entfaltet ein die AnschluBpflicht feststellender
Bescheid Bindungswirkung auch fiir die Abgabenbehérden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1987, Zlen.
86/17/0179, AW 86/17/0026, und vom 25. Juni 1993, ZI.93/17/0100, mwN.). Fehlt es an einer bescheidmaligen
Feststellung der sich aus & 4 Abs. 1 Stmk KanalG 1988 ergebenden gesetzlichen Anschluf3verpflichtung, so haben die
Gemeindeabgabenbehdérden bei Anwendung des § 2 Abs. 1 oder Abs. 2 Stmk KAbgG 1955 das Vorliegen des
Tatbestandelementes der AnschluBpflicht der betreffenden Liegenschaft vorfrageweise zu beurteilen. Dies hat die
belangte Behorde im vorliegenden Fall auch erkennbar getan.

Die belangte Behdrde setzte sich namlich in weiterer Folge ungeachtet ihrer unrichtigen Rechtsansicht hinsichtlich der
Folgen der durch den Verfassungsgerichtshof zuerkannten aufschiebenden Wirkung doch mit der Frage auseinander,
ob flr das Grundstlck des Beschwerdeflhrers - auch unabhangig von dem von ihr als bindend angesehenen Bescheid
- eine gesetzliche KanalanschluBpflicht bestiinde. Der bekdmpfte Bescheid enthalt insbesondere Ausfihrungen
dahingehend, dal3 der flr das Grundstick des Beschwerdeflhrers in Frage kommende Kanal weniger als 100 m von
dem auf der Liegenschaft befindlichen Bauwerk entfernt und die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt
der Errichtung des Kanales bebaut gewesen sei. Ebenso stellte die belangte Behdrde fest, dal die gegenstandliche
Liegenschaft erst durch die Errichtung des 6ffentlichen Kanals im Jahre 1989, im Zuge dessen das Grundstiick in den
100 m-Anschlul3verpflichtungsbereich gelangte, anschluRpflichtig geworden sei. Aus diesen Ausfihrungen im
bekdmpften Bescheid ist zu ersehen, dal sich die belangte Behdrde mit der Vorfrage der AnschluBpflicht
auseinandergesetzt und die hiefur erforderlichen Feststellungen getroffen hat. Die Tatsachenfeststellungen betreffend
die Fertigstellung des Kanales im Jahr 1989, das Eigentum am gegenstandlichen Grundstick und die Entfernung des
betreffenden Kanales von dieser Liegenschaft wurden weder in der Berufung noch in der Beschwerde in Frage gestellt.
Die belangte Behdrde durfte deshalb unter Zugrundelegung der oben dargestellten Rechtslage vom Vorliegen einer
KanalanschluRpflicht ausgehen.

Insoweit in dem Beschwerdevorbringen, dal} sich auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers eine behdrdliche
bewilligte Senkgrube befinde, die Rige eines Verfahrensmangels dahingehend zu erblicken ist, daR sich die belangte
Behorde nicht mit der Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 5 Stmk KanalG 1988 auseinandergesetzt hat, ist dem
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Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dal3 die belangte Behdrde selbst bei Berlicksichtigung des Vorhandenseins einer
Senkgrube nicht zu einem anderen Ergebnis, als zum Vorliegen einer grundsatzlichen Kanalanschlu3pflicht kommen
hatte kénnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Beschwerdeflihrer und der belangten Behérde vorgelegten Erkenntnis
vom 19. Dezember 1996, ZI.95/06/0261, ausgesprochen hat, kann bei der Verbringung von Abwassern in eine
Senkgrube nicht davon gesprochen werden, dal3 die Abwasser entsorgt werden, sondern lediglich davon, dal3 diese
gesammelt werden. Ebenso habe der Beschwerdeflhrer im Verfahren betreffend KanalanschluRverpflichtung
vorgebracht, dal3 die gesammelten Abwasser mit einem Fahrzeug in die Kldranlage verbracht wirden. Das Sammeln
von Abwadssern in einer Senkgrube und der regelmallige Abtransport dieser Abwdsser mit einem Fahrzeug zur
offentlichen Klaranlage entspreche nicht den Anforderungen des § 4 Abs. 5 Stmk KanalG 1988. 2.3. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dal3 als Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist der Zeitpunkt der Bewilligung zur
Benltzung der Senkgrube am 22. Oktober 1987, bzw. die Fertigstellung des Abwasserkanales in einer dstlich der
Liegenschaft gelegenen Stral3e anzunehmen ist, ist ihm folgendes zu entgegnen:

Gemald § 2 Abs. 1 KAbgG 1955 ist ein einmaliger Kanalisationsbeitrag fur Liegenschaften im Gemeindegebiet zu leisten,
far welche eine gesetzliche AnschluBpflicht an das bestehende 6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Rlcksicht darauf,
ob sie an das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht. Wie sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten
ergibt, befindet sich der Kanal, von welchem der Beschwerdefiihrer behauptet, daRR dessen Fertigstellungszeitpunkt
hinsichtlich des Beginns des Laufes der Verjahrungsfrist ausschlaggebend ware, mehr als 100 m von der Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers entfernt. Der Beschwerdeflhrer selbst bringt vor, daR dieser Kanal einerseits "vor bereits 16
Jahren fertiggestellt" worden sei, und daf3 sich dieser Kanal ca. 160 m von seiner Liegenschaft entfernt befinde. Unter
Zugrundelegung der Bestimmungen des § 5 Abs. 1 Stmk KanalG 1955 und des § 4 Abs. 1 Stmk KanalG 1988 ist die
belangte Behorde daher im Recht, wenn sie als fUr die Verjahrung maligebenden Zeitpunkt den Zeitpunkt der
Fertigstellung jenes Kanales annimmt, durch den das Grundstlck des Beschwerdefuhrers in den

100 m-AnschluRverpflichtungsbereich gelangte. Der Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Kanals war jedoch
unbestrittenermaflen der 11. August 1989. Die Festsetzungsverjahrungsfrist des § 156 Abs. 2 Stmk. LAO war daher am
28. Dezember 1994, dem Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzlichen Abgabenbescheides noch nicht abgelaufen.
Diese Bescheidzustellung unterbrach aber die Festsetzungsverjahrung.

Der Zeitpunkt der Fertigstellung der Senkgrube ist fir die Frage des Entstehens einer KanalanschluBpflicht irrelevant,
da diese keine ¢ffentliche Kanalanlage ist. Er hat daher fir den Beginn der Festsetzungsverjahrungsfrist betreffend den
Kanalisationsbeitrag keine Bedeutung.

2.4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich auch ein Abspruch des Berichters Uber die Antrége, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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