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Entscheidungsdatum

17.09.2019
Norm

AsylG 2005 §25 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W119 2138935-1/31E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 7. 10. 2016,
Z1 14-1046488106/140220863, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG iVm§ 25 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 27. 11. 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 7. 10. 2016, ZI 14-1046488106/140220863, wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs.
1 Z 13 Asylgesetz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mongolei abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 57 Asylgesetz nicht erteilt. GemaRR § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz i.V.m. &8 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen die BeschwerdefUhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
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erlassen. GemalR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemafi§ 46 FPGin
die Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.). Unter Spruchpunkt IV. wurde festgelegt, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde. In Spruchpunkt V wurde einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemal 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 2. 11. 2016 Beschwerde.

Mit dem am 13. 9. 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben teilte die Beschwerdefuhrerin mit,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang bzw. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach& 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckziehung der Beschwerde:

Gemal § 25 Abs. 2 AsylG 2005 ist das Zuruckziehen eines Antrags auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem
Bundesamt nicht méglich, es sei denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmiRig niedergelassen. Das Zuriickziehen
eines Antrages auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt als Zurtickziehung der
Beschwerde. Anbringen, mit denen Antrage auf internationalen Schutz zurtickgezogen werden sollen, sind hingegen
als gegenstandslos abzulegen, wenn das Anbringen nicht als Zurtickziehen der Beschwerde gilt.

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VwWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Ruckziehung einer Beschwerde nicht
formlos durch Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu
erledigen ist.

Da die gegenstandliche Beschwerde mit dem als Zuruckziehung des Asylantrages zu qualifizierenden Anbringen gemafi
§ 25 Abs. 2 AsylG 2005 als zurtickgezogen gilt, war das Verfahren somit mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Regelung des 8 25 Abs. 2 Satz 2 AsylG 2005 erweist sich - vor
dem Hintergrund des gegenstandlichen Falles - als klar und eindeutig. Ist die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (u.a. VWGH 03.12.2016, Ra 2016/05/0076 mwN).
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