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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde des Sefa Elezi, geboren
am 5. Marz 1973, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in Graz, Jakominiplatz 16/ll, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24. Juni 1997, ZI. 4.332.137/3-111/13/97, betreffend Asylgewdhrung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der "Jugosl. Foderation", der angeblich am 18. April 1997 in das
Bundesgebiet eingereist ist, beantragte am 24. April 1997 die Gewahrung von Asyl. Als Ergebnis seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 12. Mai 1997 wurde protokolliert:

"Wann haben Sie Osterreich nach Ihrem ersten Asylverfahren wieder verlassen?

Im Jahr 1995 (fiinfundneunzig), genau im Dezember 1995. Bis Dezember 1995 lebten Sie legal in Osterreich?
Ich hatte eine Aufenthaltsbewilligung bis Mai 1994 (vierundneunzig).

Sie hielten sich danach bis Dezember 1995 illegal in Osterreich auf?

(Anmerkung: Der Asylwerber beantwortet die Frage nicht.)

Wie kehrten Sie damals nach Jugoslawien zurtick? Mit dem Autobus legal.

Wo hielten Sie sich seither in Ihrer Heimat auf?

Eine zeitlang lebte ich zu Hause.

Wie lange?
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Bis September 1995 (funfundneunzig).
Vorhalt:

Sie hatten angegeben, erst im Dezember 1995 nach Hause zurlickgekehrt zu sein? - Ich stelle richtig, ich habe
Osterreich bereits im Mai 1994 (vierundneunzig) verlassen.

Wo haben Sie sich nun wann aufgehalten?

Nachdem mir der Pal} abgenommen wurde, konnte ich nicht mehr zu Hause leben und dann hielt ich mich bei

Verwandten im Kosovo auf.

Wann war das?

Im August 1994 (vierundneunzig).

Vorhalt:

Sie hatten doch soeben angegeben, bis September 1995 zu

Hause gelebt zu haben - Dazu gebe ich an: Ich kann mich nicht mehr so richtig erinnern.
Womit begriinden Sie lhr neuerliches Asylansuchen?

Ich fUhlte mich in meiner Heimat nicht sicher. Deshalb habe ich beschlossen, meine Heimat zu verlassen. Ich habe den
Einberufungsbefehl erhalten und habe die Einberufung abgelehnt, weshalb ich nun von der Polizei gesucht werde.

Wann und wie wurde lhnen der Einberufungsbefehl zugestellt?

Am 10. November 1996 (sechsundneunzig).

Wie wurde Ihnen die Einberufung zugestellt?

Die Polizei hat den Einberufungsbefehl zugestellt, ich war

aber an diesem Tag gerade nicht zu Hause und meine Angehdérigen
lehnten die Entgegennahme des Schreibens ab.

Wurden Sie bereits gemustert?

Nein.

Vorhalt:

Es kann sich somit nur um die Aufforderung zur Musterung und nicht um einen Einberufungsbefehl gehandelt haben -
Dazu gebe ich an: Ich weil3 nicht, was es war, die Familie hat den Befehl nicht entgegengenommen.

Woher wollen Sie dann wissen, daRR es sich bei dem Schreiben Uberhaupt um einen Einberufungs- oder
Musterungsbefehl handeln hatte kdnnen.

Mein Bruder hat es gesehen.

Vorhalt:

Wie kann Ihr Bruder den Inhalt kennen, wenn das Schreiben
nicht entgegengenommen wurde?

Nach Erzahlung meines Bruders handelte es sich um ein DIN-A4-Papier ohne Kuvert. Er hat es sogar teilweise gelesen.
Was stand in dem Schreiben?

Ich sollte mich in der Kaserne in Ferizaj melden.

Wann und weshalb?

Am 12.11.1996, mehr weif3 ich nicht.

Wieviele Aufforderungen zum Militardienst haben Sie
insgesamt erhalten?

Ich wurde einmal gesucht, wihrend ich in Osterreich war und das eine Mal im November 1996. Danach wurde ich auch



im Dezember 1996 wieder gesucht.

Wann und wo wurde lhnen der Reisepald abgenommen? In der Sicherheitsdirektion (SUP) am 3. April 1994.
Sie haben sich bereits 1991 auf die Einberufung berufen, wo befindet sich der erste Einberufungsbefehl?
Ich habe den nicht entgegennehmen kénnen.

Vorhalt:

Sie hatten im ersten Asylverfahren angegeben, dal3 Ihnen dieser Befehl per Post zugekommen ist und Sie kannten
sogar den Inhalt des Schreibens. - Dazu gebe ich an, daR es sich um den Musterungsbefehl handelte, ich habe diesen
Befehl aber nicht befolgt.

Wollen Sie weitere Fluchtgriinde geltend machen?

Nein.

Vorhalt:

Sie muf3ten also seit 1991 gesucht werden und fuhren trotzdem im Jahr 1994 oder 1995 in die Heimat zurtick?
Ich fuhr nur hinunter, um meinen Pal zu verlangern.

Das hatten Sie doch am Konsulat einfacher und sicherer haben kénnen.

Ich wollte auch meine Familie besuchen.

Vorhalt:

Sie mURten mindestens zweimal Kontakt mit den Behdrden gehabt haben - einmal ReisepalRabnahme und einmal
Ausstellung einer Geburtsurkunde am 30.5.1995. - Wenn Sie gesucht worden waren, hatte man Sie wohl bereits wegen
Wehrdienstverweigerung festgenommen?

Ich habe die Geburtsurkunde ja von einer zivilen Behorde.
Ihnen wurde der Pal3 doch von den Sicherheitsbeh6érden abgenommen?
Ich habe den Pal3 dort abgegeben, er wurde mir nicht abgenommen.

Auf die Frage, weshalb ich einen allfalligen Militardienst nicht leisten mdchte, gebe ich an: Ich mdchte nicht fur die
Serben dienen.

Kénnen Sie begrinden, dalR gerade Sie durch den Militardienst im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention verfolgt
werden kénnten?

Ich will nicht zum Militér, da dort schon viele ihr Leben verloren haben. Die Polizei nahm mir aullerdem meinen
kroatischen Fuhrerschein ab und deshalb hatte ich Angst.

Vorhalt:

Sie haben angegeben, bis Marz 1991 in Kroatien gelebt zu haben, damals bestand Kroatien doch noch gar nicht, Sie
kdnnen also nur einen jugoslawischen Fihrerschein gehabt haben?

Ich habe einen jugoslawischen Flhrerschein gehabt, aber in Kroatien ausgestellt. Ich war gerade 18 Jahre alt geworden
und hatte mich bereits mit 17 bei der Fahrschule angemeldet.

Vorhalt:

Sie hatten 1991 keinen Fiihrerschein nach Osterreich

mitgebracht?

Doch, ich habe das aber nicht angegeben.

Sie hatten bei lhrer Einreise 1991 auch keinen PaR?

Mir wurde der Paf3 kurz vor meiner damaligen Flucht ausgestellt und ich lieR mir den PaR nachschicken.

Nach der ersten Verlesung der Niederschrift mdchte ich richtigstellen: Ich habe mich geirrt, mir war der PaR nicht am
3.4.1994, sondern am 3. Juli 1994 abgenommen worden."



Die Behorde erster Instanz wies den Antrag ab. Sie begriindete ihre Entscheidung damit, dal die Angaben des
Beschwerdefihrers anlaBlich seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 12. Mai 1997 "véllig unglaubwurdig" seien.
Die Behorde erster Instanz listete im einzelnen ausfuhrlich wiedergegebene Widerspruche des Beschwerdefihrers
innerhalb der niederschriftlichen Angaben auf (vgl. die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Mai 1997
angeflhrten Widersprtiche auf den Seiten 4 und 5). Der Beschwerdefuhrer sei nicht Flichtling im Sinne der Genfer

Flichtlingskonvention, weshalb ihm Asyl zu versagen sei.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der BeschwerdefUhrer weitwendig Literatur und Judikatur im Asylrecht an,
warf der Behorde Verfahrensfehler vor und brachte gegen die ihm vorgehaltene Unglaubwurdigkeit seiner Angaben

vor:

"Zu berucksichtigen ist, da wie bereits Eingangs erwahnt, sich die erstinstanzliche Behdrde nicht mit dem Sachverhalt
auseinandersetzt, sondern lediglich angebliche Widerspriche konstruieren versucht, die aber lediglich darauf
zurlickzufuhren sind, dal3 der BW im Zuge der Asyleinvernahme in einer psychischen Ausnahmesituation stand und

dadurch naturgemald auch einzelne Datumsangaben verwechselt werden hatten kénnen.

Fest steht jedenfalls, dal3 der BW aufgrund der Tatsache, dal3 er Angehdériger der albanischen Minderheit in seinem ist
und den Umstand, dal3 er dem Einberufungsbefehl in seinem Heimatland nicht nachgekommen ist, einer strengen

Verfolgung von seiten der staatlichen Stellen ausgesetzt ist.

Daran andert auch nichts daran, daR er versucht hat in seinem Heimatland die Giltigkeit seines Reisepasses zu
verlangern. Den staatlichen Behorden in seinem Heimatland war es bekannt, dal? der BW bereits im Jahr 1991 im

Bundesgebiet um Asyl angesucht hat. Aus diesem Grunde wurde ihm auch sein Reisepall abgenommen.

Die erstinstanzliche Behdrde hat es auch unberucksichtigt gelassen, dal? schon allein die Angehdrigkeit zur albanischen
Minderheit im Heimatland des BW ausreicht, um ihn einer strengen Verfolgung von seiten staatlicher Stellen

auszusetzen.

Die Asylbehorde ware verpflichtet gewesen, den Asylwerber zu den aufgeworfenen Fragen vor Bescheiderlassung
einzunehmen, um das als unglaubwurdig betrachtete Vorbringen auf geeignete Weise zu Uberprufen, anstatt die

Unglaubwurdigkeitsargumente der schriftlichen Bescheidausfertigung vorzubehalten.

Gerade im konkreten Fall konnten die von der Asylbehérde gefundenen Widerspriche auch das Ergebnis von
Sprachschwierigkeiten, Ubersetzungsfehlern, interkulturellen oder psychologischen Kommunikationsproblemen oder
schlichten MiRverstandnissen sein."

Mit dem Bescheid vom 24. Juni 1997 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab. Sie erhob die
richtige und vollstandige Wiedergabe der anladfdlich der niederschriftlichen Vernehmung des Beschwerdefihrers
getatigten Aussagen im Bescheid des Bundesasylamtes zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Daran anschlieBend
gab die belangte Behodrde die Berufung des Beschwerdefihrers wortgetreu wieder. Nach allgemeinen rechtlichen
Ausfuhrungen begriindete die belangte Behdrde weiter, dal3 keiner der Griinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 fur die
Anordnung einer Erganzung bzw. Wiederholung des Ermittlungsverfahrens vorldgen, weshalb gemal? 8 20 Abs. 1
Asylgesetz 1991 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen sei. Der Behdrde erster
Instanz kénne nicht entgegengetreten werden, dall dem Beschwerdefihrer Glaubwurdigkeit nicht zukomme. Die
belangte Behorde begriindete die Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers folgendermalen:

"Im Rahmen lhrer niederschriftlichen Einvernahme Uber Ihren Fluchtweg haben Sie zuerst auf die Frage, wann Sie nach
Ihrem ersten Asylverfahren in lhr Heimatland zuriickgekehrt seien, behauptet, dal dies im Jahre 1995, genau im
Dezember 1995 der Fall gewesen sei. Auf die Frage, wo Sie sich seit lhrer Rickkehr in Threm Heimatland aufgehalten
haben, haben Sie angegeben, sich einige Zeit zu Hause aufgehalten zu haben und haben auf diesbezugliche genauere
Befragung plotzlich behauptet, dal3 dies bis September 1995 der Fall gewesen sei. Auf entsprechenden Vorhalt haben
Sie sich korrigiert und wiederum behauptet, bereits im Mai 1994 Osterreich verlassen zu haben.

Auf die neuerliche Frage, wo Sie sich nun seit |hrer Rickkehr in lhr Heimatland aufgehalten haben, haben Sie
wiederum voéllig im Widerspruch zu Ihren bisherigen widersprichlichen Angaben behauptet, dafl3 Sie sich, nachdem
Ihnen der Pal3 abgenommen worden sei, bei Verwandten aufgehalten hatten und haben insbesondere den Zeitpunkt



der Abnahme lhres Reisepasses mit August 1994 datiert. Auf entsprechenden Vorhalt der neuerlichen
Widerspruchlichkeit zu Ihrer Behauptung, dal3 Sie sich bis September 1995 zu Hause aufgehalten hatten, haben Sie
dann angegeben, daR Sie sich nicht mehr so richtig erinnern kénnten.

Des weiteren haben Sie im Rahmen lhrer niederschriftlichen Einvernahme Uber lhre Fluchtgrinde wiederum
widersprichlich zu Ihren bisherigen Angaben behauptet, dal Ihnen der Reisepall am 03.04.1994 in der
Sicherheitsdirektion abgenommen worden sei.

In weiterer Folge haben Sie auf den Vorhalt, dalR Sie mindestens zweimal Kontakt mit den Behdrden lhres
Heimatlandes gehabt haben muften und zwar unter anderem einmal bei der Reisepal3abnahme, welcher lhnen lhrer
Behauptung zu Folge von den Sicherheitsbehérden abgenommen worden sei, plétzlich behauptet, dal3 Sie den Pal3
dort abgegeben hatten, der Pal} sei lhnen nicht abgenommen worden. SchlieBBlich haben Sie nach der ersten
Verlesung der Niederschrift angegeben, dal3 Sie sich geirrt hatten, der Reisepal sei Ihnen nicht am 03.04.1994,
sondern am 03.07.1994 abgenommen worden.

Damit steht fest, daR Sie offensichtlich bewuRt falsche Angaben gemacht haben, da Ihnen die Unmoglichkeit der
Richtigkeit aller lhrer Angaben vorgehalten wurde Bei objektiver Betrachtung liegt sohin die Vermutung nahe, daf3
eventuell auch andere Teile lhres Vorbringens nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimmen. Es erscheint sohin angezeigt,
den Wahrheitsgehalt Ihrer Ausfiihrungen sehr vorsichtig zu beurteilen.

Wenn Widersprichlichkeiten im Vorbringen eines Asylwerbers hervorkommen, so gilt es zu beachten, ob diese
lediglich Ausflisse von MilRverstandnissen sind, die nach Ruckfrage geklart werden kdnnen, oder aber, ob der
Asylwerber sein Vorbringen wahlweise austauscht, je nachdem wie es gerade opportun erscheint.

In lhrem Fall sind jedoch keine Anhaltspunkte gegeben, daR lhre widersprichlichen Angaben etwa auf
MiRverstandnissen bzw. Ubersetzungsfehler beruhen. Die niederschriftliche Einvernahme wurde in Ihrer
Muttersprache geflhrt und haben Sie am Ende der Niederschrift ausdriicklich mit lhrer Unterschrift bestatigt, daf3
Ihnen der Inhalt der Niederschrift vom Dolmetsch zur Kenntnis gebracht wurde und Sie dieser nichts mehr
hinzuzufligen hatten. Insbesondere ist der Umstand, dafl Sie nach der ersten Verlesung der Niederschrift eine
Korrektur dieser betrieben haben, zweifelsfrei ein Indiz dafir, dal’ Sie sich sehr wohl Uber den Inhalt der Niederschrift
bewuRt gewesen sind und lhre widersprichlichen Angaben nicht, wie bereits ausgefihrt, etwa auf MilRverstandnissen
bzw. Ubersetzungsfehler beruhen, weshalb auch Ihre diesbeziiglichen Berufungsausfilhrungen ins Leere gehen.

Angesichts dieser Situation muf3 daher davon ausgegangen werden, dal Sie - obwohl Sie in Kenntnis der Wichtigkeit
der Richtigkeit und Vollstandigkeit lhrer Angaben waren - bewuf3t die Unwahrheit zu Protokoll gegeben haben, sodall
nach der allgemeinen Lebenserfahrung auch nicht auf die Richtigkeit Ihres Gbrigen Vorbringens vertraut werden darf."

Die belangte Behdrde kam zum Schluf3, es sei nicht glaubhaft, dal3 der Beschwerdefiihrer Flichtling im Sinne des § 1 Z.
1 Asylgesetz 1991 sei. Es kdnne dem Beschwerdeflhrer kein Asyl gewahrt werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde findet sich ein umfangreiches, der Berufung in weiten Teilen gleichendes, zur
Frage der Glaubwurdigkeit jedoch nur die folgenden Ausfuhrungen enthaltendes Vorbringen:

"Die Asylbehérde ware verpflichtet gewesen, den Asylwerber zu den aufgeworfenen Fragen vor Bescheiderlassung
einzuvernehmen, um das als unglaubwirdig betrachtete Vorbringen auf geeignete Weise zu Uberprifen, anstatt die
Unglaubwurdigkeitsargumente der schriftlichen Bescheidausfertigung vorzubehalten.

Gerade im konkreten Fall kdnnten die von der Asylbehtérde gefundenen Widerspriche auch das Ergebnis von
Sprachschwierigkeiten, Ubersetzungsfehlern, interkulturellen oder psychologischen Kommunikationsproblemen oder
schlichten MiRverstandnissen sein."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer unterlaRt es auch in der Beschwerde, konkret aufzuzeigen, welches Vorbringen aus welchen
Grinden entgegen der Ansicht der belangten Behorde glaubwirdig sein sollte. Die bloBen, pauschal gehaltenen
Vermutungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, die im einzelnen aufgezeigten zahlreichen Widerspriche und
unlogischen Zusammenhange zu erkldren, zumal der Beschwerdefihrer nie behauptet hat, daR es tatsachliche
Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetsch gegeben oder dieser unrichtig tGbersetzt habe.

Die Beweiswirdigung der belangten Behérde ist ein DenkprozeR, der nur insofern einer Uberprifung durch den
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Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob
der Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewdurdigt wurde, in einem ordnungsgemallen Verfahren ermittelt
worden ist. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 549 ff, abgedruckte hg. Rechtsprechung). Da der belangten Behérde dahingehend
zu folgen ist, daR ein Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens anlaBlich der Aufnahme der Niederschrift vom 12. Mai
1997 nicht vorliegt (und auch kein sonstiger Verfahrensmangel hervorgekommen ist), hatte die belangte Behorde die
Ergebnisse des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ihrer Entscheidung zugrundelegen. Abgesehen davon, daR der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde keine konkreten Ausfihrungen gegen die Schllssigkeit der von der Behoérde
beider Instanzen detailliert dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung erstattet, zeigte die belangte Behdrde zu
Recht in den Angaben des Beschwerdefiihrers aufscheinende Widerspriiche in wesentlichen Punkten auf. Damit ist
kein Grund zu erkennen, der Beurteilung der Angaben des Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig nicht zu folgen.

Ist aber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unglaubwurdig, so ist jedweder rechtlichen Beurteilung der Boden
entzogen. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht ausgefuhrt, dal die Gewadhrung von Asyl nicht statthaft sei, woran
die allgemeine Situation im Heimatland des Beschwerdefihrers nichts zu dndern vermdoge.

Bemerkt sei, dal3 selbst dann, wenn dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in erster Instanz Glaubwirdigkeit
zukdme, die Beschwerde nicht berechtigt ware. Denn der Beschwerdefiihrer hat im erstinstanzlichen Verfahren
hinsichtlich der Nichtbefolgung eines Einberufungsbefehls keinen asylrechtlich relevanten Zusammenhang behauptet
(vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, Slg. Nr. 14.089/A).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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